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SEZNAM ZKRATEK
	CR
	cestovní ruch

	CRR
	Centrum pro regionální rozvoj

	ČR
	Česká republika

	EK
	Evropská komise

	EU
	Evropská unie

	EUR
	platební jednotka eurozóny

	GŘ HZS
	Generální ředitelství hasičského záchranného sboru

	ICT
	Informační a komunikační technologie

	IOP
	Integrovaný operační program

	IPRM
	Integrovaný plán rozvoje města

	IZS
	Integrovaný záchranný systém

	Kč
	platební jednotka České republiky

	KIVS
	Komunikační infrastruktury veřejné správy 

	Mil.
	milion

	MK
	Ministerstvo kultury

	Mld.
	miliarda

	MMR
	Ministerstvo pro místní rozvoj

	MoV
	Monitorovací výbor

	MPSV
	Ministerstvo práce a sociálních věcí

	MV
	Ministerstvo vnitra

	MZdr
	Ministerstvo zdravotnictví


	OP LZZ
	Operační program Lidské zdroje a zaměstnanost

	OP PI
	Operační program Podnikání a inovace

	PO
	prioritní osa

	ŘO 
	 řídící orgán

	SF
	Strukturální fondy

	SA
	Smart administration

	SWOT
	silné a slabé stránky, příležitosti a hrozby

	ÚP
	územní plán

	ZS
	zprostředkující subjekt

	ŽoP
	žádost o platbu


MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ 

Projekt „Evaluace možností a proveditelnosti přesunu finančních prostředků v rámci Integrovaného operačního programu“ byl realizován společností RegioPartner, s.r.o. 

Cílem této evaluace bylo na základě analýzy finančního a věcného pokroku podle jednotlivých oblastí intervence, popř. jednotlivých aktivit zasazených do kontextu probíhajících socioekonomických změn, vyhodnotit možnosti a proveditelnost realokace finančních prostředků v rámci IOP s ohledem na časové, administrativní, absorpční či jiné limity.

K dosažení tohoto cíle použil evaluátor kombinaci několika hlavních evaluačních metod, z nichž je potřeba zmínit především statistickou analýzu dat, rešerši relevantních dokumentů a terénní šetření, které probíhalo ve formě polostrukturovaných rozhovorů. 

Terénní šetření evaluátor provedl se všemi zprostředkujícími subjekty (věcnými garanty) a rovněž s klíčovými příjemci. Celkem bylo provedeno 10 základních polostrukturovaných rozhovorů, které byly doplněny dalším hloubkovým rozhovorem se zástupci MPSV. Se zadavatelem, resp. ŘO IOP bylo komunikováno průběžně během řešení projektu. Při evaluačních návštěvách se pozornost vedle dosaženého věcného a finančního pokroku zaměřila zejména na absorpční kapacitu a na rizika spojená s nevyčerpáním alokace, přičemž v těchto ohledech se evaluátor snažil zjistit zejména nejaktuálnější informace, které nejsou zachyceny v podkladových materiálech.
Datová základna pro realizovanou evaluaci byla tvořena daty z DB MONIT7+ generovanými k datu 2. 2. 2011 a poskytnutými zadavatelem. 
Finanční a věcný pokrok
· Dosažený stav finančního a věcného pokroku

Dosažený věcný a finanční pokrok jsou úzce provázány a v převážné většině případů si vzájemně odpovídají, z čehož lze soudit, že nastavené cílové hodnoty monitorovacích indikátorů zpravidla odpovídají příslušné finanční alokaci. V případě, kde byla identifikována nutnost změny cílových hodnot, byly navrženy nové hodnoty. V rámci IOP jsou ve finančním i věcném pokroku velmi výrazné rozdíly mezi jednotlivými oblastmi intervence.

Zatímco z pohledu schválené alokace (pokryté Rozhodnutím) jsou již některé oblasti prakticky pokryty (1.1, 3.2, 5.1, 5.3), v jiných je zatím čerpání (pokrytí Rozhodnutím) jen minimální (3.1, 3.3). I v některých oblastech, které jsou na základě schválené alokace bezproblémové, je však nutno podotknout, že vlivem zdlouhavé realizace projektů je objem skutečně proplacených prostředků velmi omezený (oblasti intervence 1.1 a 5.1). V oblasti intervence 5.2 je dosažený finanční i věcný pokrok přiměřený a oblast proto není ohrožena nevyčerpáním. 

Při hodnocení dosaženého pokroku je nutno zvažovat i objem projektů, které jsou v pokročilých stavech v hodnocení a je u nich vysoká pravděpodobnost brzkého schválení, a aktivitu příjemců a připravované projekty před předložením i projektové záměry, které by mohly být předloženy ve střednědobém horizontu do jednoho roku. Tyto faktory se do určité míry projevují souhrnně v predikci čerpání, kterou zpracovává ŘO IOP pro potřeby NOK.

Při zapojení tohoto pohledu si nejvíce v hodnocení polepší především oblasti intervence 2.1 a 3.4. V případě oblasti intervence 2.1 je velké množství projektů před vydáním právního aktu nebo v hodnocení s velkou pravděpodobností schválení a v oblasti již prakticky není volná alokace pro vyhlašování dalších výzev. V oblasti intervence 3.4 jsou v procesu předkládání nebo těsně před předložením také projekty v relativně velkém objemu, další projektové záměry jsou připraveny (z nichž některé jsou ve vysokém stupni rozpracování). V této oblasti tedy existují poměrně dobré záruky, že i přes zrušení velkého projektu by mohla být alokace zcela nebo z velké části vyčerpána.

Dosažený věcný pokrok zpravidla ve všech oblastech intervence a jejich jednotlivých aktivitách odpovídá finančnímu pokroku.  Indikátory, které se zřejmě nepodaří naplnit, byly identifikovány především v oblastech intervence 3.2 a 5.1.  Evaluátor se zabýval především oblastmi intervence, kde již byla převážná většina alokace vyčerpána, resp. alespoň pokryta Rozhodnutími, a kde je tedy již prostor pro další zvýšení hodnot velmi omezený. U těch indikátorů, které nejsou dotčené žádnou variantou realokace (nebo jsou dotčené jen některými variantami) a u kterých bylo vyhodnoceno, že cílová hodnota s největší pravděpodobností nebude naplněna, nebo již naopak byla přeplněna, byly navrženy změny cílových hodnot.

· Klíčové faktory ovlivňující dosažený pokrok

Při hodnocení dosaženého pokroku byly identifikovány některé faktory, které způsobují jak zpoždění v předkládání projektových žádostí, tak v realizaci (a tím i čerpání) již schválených projektů. Některé tyto faktory byly společné více oblastem intervence a zprostředkujícím subjektům, a přestože si jich ZS jsou vědomy a snaží se je intenzivně řešit, v některých případech je nutno o těchto faktorech uvažovat jako o významném riziku i nadále.

· Zpoždění ve výběrových řízeních (především oblasti 1.1, 4.1, 5.1) – týká se oblastí, kde jsou realizovány objemné projekty založené především na velkých výběrových řízeních. Především v oblasti 1.1 jde o faktor, který může významně ohrozit úspěšné dokončení již realizovaných projektů. Potenciálně je o tomto riziku nutno z důvodu charakteru připravovaných projektů uvažovat i v oblasti 3.4.   

· Zdlouhavá obsahová příprava (především oblasti 3.1, 3.3) – z důvodu pilotního charakteru projektů u oblasti 3.1 a nezkušenosti některých žadatelů je předkládání projektových žádostí v některých aktivitách i přes intenzivní komunikaci a práci ZS s žadateli oproti předpokládanému průběhu čerpání opožděno. Podle názoru zpracovatele je tedy s ohledem na pokročilou fázi programového období posun v přípravě pomalý. Výše zmíněné argumenty (pilotní charakter projektů, nezkušenost části žadatelů) jsou pochopitelné, Avšak s ohledem na pokročilou fázi programového období je z pohledu velmi pomalého posunu v přípravě a malé záruky dohledného předložení projektů, nutno zmíněné oblasti intervence označit za rizikové.  

· Nízká obsahová i formální kvalita projektů (některé aktivity v oblastech 3.1, 3.3, 4.1) – tento faktor se týká především aktivit, kde jsou potenciálními žadateli subjekty, které nemají z minulého období zkušenosti s přípravou a realizací investičních projektů podporovaných ze SF EU (NNO, úřady práce, aj.). Problém je řešen intenzivní metodickou podporou a přesnější specifikací výzev, přesto je v některých případech ohroženo vyčerpání alokace v příslušných aktivitách. Jde však vesměs o aktivity, které jsou finančně spíše okrajové.

· Další prodlevy v hodnocení projektů, vydávání právních aktů nebo dokládání stavebních povolení (např. 2.1, 4.1, 5.1) – jde o dílčí problémy, které jsou podle vyjádření zástupců ZS při polostrukturovaných rozhovorech na straně ZS řešeny a do budoucnosti nepředstavují významnější riziko (pokud na dotčených ZS proběhne přenos zkušeností a zejména poučení ze vzniklých problémů). Tyto dílčí problémy však způsobily ve zmíněných oblastech stávající zpoždění v zahájení realizace projektů a tím i plánovaném čerpání.      
Identifikované varianty pro realokaci prostředků a jejich klady a zápory

Pro stanovování prostředků, které jsou ohroženy rizikem nevyčerpání, využil evaluátor do značné míry výsledky analýzy finančního pokroku. Čerpání v jednotlivých oblastech intervence charakterizoval dvěma ukazateli, které nazval index pokroku a index realizovatelnosti. 

Index pokroku představuje jednoduchý statistický ukazatel vypočítaný na základě údajů o proplacených prostředcích, vyúčtovaných žádostech o platbu a o prostředcích krytých Rozhodnutím. 

Definicí indexu pokroku vytvořil evaluátor ukazatel, který jedním číslem charakterizuje dosažený pokrok v jednotlivých oblastech intervence, ale jeho vypovídací schopnost je limitována. Jedním z významných limitů je skutečnost, že tento index není schopen zachytit dynamiku (vývoj) čerpání stejně jako problémy, ke kterým během čerpání docházelo a není schopen určit, jestli prostředky, které jsou kryty Rozhodnutím, budou moci být vyčerpány rychle nebo naopak pomalu. 

Z tohoto důvodu definoval evaluátor ještě index realizovatelnosti, který představuje výhradně expertní pohled na čerpání ve všech hodnocených oblastech intervence ze strany klíčových členů realizačního týmu. Tyto indexy posloužily jako významná pomůcka pro stanovení oblastí intervence, ve kterých hrozí riziko nevyčerpání prostředků, ale i oblastí intervence, které čerpají dobře a tudíž mohou být za předpokladu dostatečné absorpční kapacity i přijatelných rizik časových, administrativních a jiných označeny za vhodné absorbenty. 

Za finanční prostředky ohrožené nevyčerpáním, resp. „volné“ evaluátor považuje:
a) Finanční prostředky ze zrušeného velkého projektu oblasti intervence 3.4 ve výši 63 720 028 EUR

b) Finanční prostředky ohrožené nevyčerpáním ve výši:

· 19 387 393 EUR pro variantu 2 (oblast intervence 3.1 aktivity B, C a oblast intervence 3.3 aktivita C)
· 25 473 224 EUR pro variantu 3 (oblasti intervence 3.1 a 3.3 všechny aktivity)

· 20 721 012 EUR pro variantu 4 (oblasti intervence 3.1 a 3.3 všechny aktivity)
Celková výše disponibilních finančních prostředků, pro které jsou navrhovány varianty realokace, je tedy maximální ve variantě 3 (89 193 252 EUR).
Oblasti intervence, respektive aktivity, které evaluátor vyhodnotil jako ohrožené nevyčerpáním, jsou 3.1 a 3.3. Tyto oblasti intervence patří z hlediska čerpání k nejslabším s poměrně výrazným odstupem od ostatních oblastí intervence. Tato skutečnost je také částečně ovlivněna způsobem vykazování vydávané řídící dokumentace. Při systému postupného vydávání řídící dokumentace pouze na částky, které žadatel/příjemce nárokuje na základě realizovaného výběrového řízení, jsou do DB MONIT7+ započítávány požadované dotace postupně, nikoliv souhrnně už při vydání prvního řídícího dokumentu. ZS tak vykáže celkový objem požadovaných prostředků u obou oblastí intervence až na konci realizace každého projektu. U jiných ZS je možné vykazovat celkové požadované prostředky projektů už při vydání prvního řídícího dokumentu, a proto není z metodického hlediska porovnávání ostatních oblastí intervence se zmíněnými úplně správné. Nedostatečné čerpání v těchto oblastech intervence je podle poznatků z evaluačních rozhovorů způsobeno zejména složitým vyjednáváním s potenciálními žadateli a v některých případech (aktivity A a C oblasti intervence 3.1) pilotním charakterem intervencí. 

Zároveň tyto oblasti intervence přispívají k riziku nenaplnění pravidla n+3/n+2 (které je sledováno za operační program), z pohledu čerpání finančních prostředků programu však ovlivňují pouze 8 % prostředků programu IOP (podíl oblastí intervence 3.1 a 3.3 na celkové alokaci IOP). Podle optimistických prognóz lze předpokládat, že prostředky v těchto oblastech intervence budou vyčerpány, ale pouze za předpokladu, že při realizaci projektů nenastanou výraznější komplikace.
Zdroje potenciálně nevyčerpaných prostředků
Oblast intervence 3.3
V první variantě realokace evaluátor předpokládá, že se identifikovaná rizika v oblasti intervence 3.3 podaří zvládnout a realokace mezi oblastmi intervence tedy nebude nutná (resp. dojde k realokaci pouze mezi aktivitami). 
V druhé variantě navrhuje realokovat mezi oblastmi intervence pouze prostředky, u kterých je riziko nevyčerpání nejvyšší. Těmito prostředky jsou prostředky z oblasti intervence 3.3 aktivity C, tedy 3 546 684 EUR. U těchto prostředků riziko nevyčerpání již hraničí s jistotou a proto evaluátor navrhuje jejich realokaci.  
Ve třetí a čtvrté variantě poté evaluátor navrhuje realokovat všechny zmíněné prostředky v oblasti intervence 3.3, tedy včetně prostředků z aktivit A a B.
Oblast intervence 3.1
Rovněž u oblasti intervence 3.1 počítá evaluátor v první variantě s tím, že se identifikovaná rizika podaří zvládnout a původně přidělená alokace bude vyčerpána. 

Ve druhé variantě navrhuje realokovat prostředky z aktivit B a C, u kterých je riziko nevyčerpání vyšší než u prostředků z aktivity A, tedy 15 840 709 EUR. 

Ve třetí a ve čtvrté variantě evaluátor navrhuje realokovat i prostředky z aktivity A, ale u aktivit B a C předpokládá zvýšenou akceleraci čerpání, která může nastat v důsledku nabytých zkušeností žadatelů i ZS z dosavadního průběhu čerpání. Tuto akceleraci, která může, ale nemusí nastat, vyjádřil evaluátor tím, že v těchto variantách snížil výši prostředků označených jako ohrožené nevyčerpáním ve zmíněných aktivitách (na 30 %, respektive 15 % oproti 50 % ve druhé variantě).
Absorbenti potenciálně nevyčerpaných prostředků
Naopak jako vhodné oblasti intervence, do kterých je možné realokovat prostředky, stanovil evaluátor oblasti intervence 2.1, 3.2, 5.1 a 5.3. Tyto oblasti intervence vykazují dostatečný pokrok v čerpání a to zejména oblast intervence 5.3 následovaná oblastí intervence 3.2. 

V oblasti intervence 2.1 je sice statisticky dosažený pokrok nízký, ale v této oblasti intervence je mnoho projektů v procesu administrace a u většiny lze očekávat vydání Rozhodnutí (v časovém horizontu v řádu několika týdnů). 

V oblasti intervence 5.1 jsou řešeny velké stavební projekty, u kterých je problémem získávání stavebních povolení, ale v blízké budoucnosti (opět v řádu několika týdnů) lze opět, dle vyjádření ZS, očekávat nezanedbatelný pokrok. 

Všechny zmíněné oblasti intervence vykazují dostatečnou absorpční kapacitu a zprostředkující subjekty (věcní garanti) mají konkrétní představy o tom, na jaké projekty finanční prostředky směřovat.

Evaluátor se rovněž zabýval nevyčerpanými prostředky ze zrušeného velkého projektu, které představují 63 720 028 EUR. Přitom vycházel z úvahy, že tyto prostředky by měly alespoň částečně zůstat v oblasti intervence 3.4, pokud zde bude dostatečná absorpční kapacita a pokud identifikuje dostatečné záruky, že budou včas vyčerpány. Důvodem je skutečnost, že oblast intervence 3.4 výrazně přispívá k dosažení cílů celého operačního programu, ale věcný pokrok vyjádřený plněním monitorovacích indikátorů není v tuto chvíli příliš uspokojivý. Za předpokladu ponechání alespoň části prostředků ze zrušeného velkého projektu by došlo k naplnění cílové hodnoty alespoň indikátoru 26.04.03 - Počet proškolených osob v novém systému výuky za rok, pokud by došlo k úpravě jeho definice a rozšíření jeho využití na stávající aktivitu D.
Z hlediska zdůvodnění navrhovaných změn podle článku 33 Obecného nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 bude vhodné využít zejména bodu c), neboť provedení této evaluace a schválení jejích závěrů je možné zároveň považovat za splnění tohoto bodu. Článek b) je možné využít pouze ve velmi omezené míře, neboť priority strategií na celostátní úrovni, které se vztahují k IOPu, se v poslední době měnily pouze málo a navíc se jednalo většinou pouze o dílčí strategie, navíc neexistuje přímá vazba mezi změnami strategií a navrhovanými změnami v IOPu. Jako částečně využitelný se jeví zejména u třetí a čtvrté varianty článek a) a to zejména z důvodu vlivu doznívající hospodářské krize, která velmi významně ovlivnila většinu významných socioekonomických charakteristik v ČR v uplynulých letech. Tato hospodářská krize měla vliv jak na zdrojové oblasti intervence, kde mohla být jednou z příčin vzniklých obtíží při provádění, tak na oblasti cílové, kdy zejména v oblastech intervence 3.2 a 5.1 mohou veřejné intervence pomoci při překonávání stále se projevujících následků. Ve všech variantách je vhodné využít rovněž bod d) zmíněného článku, neboť obtíže při provádění (zrušení velkého projektu, nedostatečné čerpání v některých oblastech intervence) již není možné považovat za marginální a je tedy oprávněné reagovat na ně navrhovanými změnami. 
Evaluátor přihlédl i ke skutečnosti, že prostředky přidělené pro IOP podle článku
17 Meziinstitucionální dohody (17 541 000 EUR) mají být v souladu s Usnesením Vlády ČR č. 817 ze dne 16. listopadu 2010 směřovány do oblasti infrastruktury pro kulturní služby (a provázány s cestovním ruchem), tedy do oblasti intervence 5.1. I přes tuto dodatečnou alokaci se vzhledem k dostatečné absorpční kapacitě evaluátor domnívá, že je nutné oblast intervence 5.1 označit jako absorbenta, do kterého je možné směřovat další prostředky.

Kromě stanovení variant finančních přesunů byly pro každou variantu upraveny cílové hodnoty monitorovacích indikátorů, které by případnou realokací byly ovlivněny. Pro stanovení nových hodnot evaluátor vycházel z hodnot plánovaných doposud schválenými projekty a z finanční alokace, pomocí které budou tyto hodnoty dosaženy (tedy alokace pokryté Rozhodnutími), čímž vypočítal cenu za dosažení jednotky indikátoru. Tato hodnota byla posléze vztažena k objemu prostředků, o které by alokace příslušné aktivity byla variantou navýšena.

Varianta 1

První varianta počítá s tím, že v oblasti intervence 3.4 zůstanou veškeré prostředky ze zrušeného velkého projektu (63 720 028  EUR) a stejně tak prostředky ohrožené nevyčerpáním (31 809 508 EUR) z oblastí intervence 3.1 a 3.3 nebudou realokovány do jiných oblastí intervence. 
V rámci této varianty evaluátor navrhuje realokaci pouze mezi aktivitami (konkrétně v oblasti intervence 3.3 dojde k přesunu 3 546 684  EUR z aktivity C do aktivity A a v oblasti intervence 3.4 přesun veškerých prostředků ze zrušeného velkého projektu do aktivity D, která bude modifikována tak, aby v ní mohly být předloženy v současnosti připravované projekty).
Tato varianta tedy ponechává všechny prostředky v oblastech intervence, ve kterých byla identifikována rizika nevyčerpání a předpokládá, že se tato rizika podaří zvládnout. 

Výhody a nevýhody
+ administrativně nejméně náročná varianta (malý rozsah úprav programové dokumentace v porovnání s ostatními variantami)
+ zachování konzistence intervenční logiky IOPu

+ lze předpokládat nejmenší časovou náročnost při projednávání s EK
- vysoké riziko nevyčerpání prostředků v oblastech intervence 3.1 a 3.3, ale částečně i 3.4
- nezohlednění výrazně nerovnoměrného čerpání v jednotlivých oblastech intervence
Varianta 2

Druhá varianta pracuje s konceptem co největšího rozložení rizika nevyčerpání prostředků, tedy s rovnoměrným rozdělením prostředků určených pro realokaci mezi všechny oblasti intervence, které byly označeny jako potenciální absorbenti. Na každou z těchto oblastí intervence (2.1, 3.2, 3.4, 5.1 a 5.3) tak připadá dodatečných 16 621 484 EUR. V rámci těchto oblastí intervence se sice může stát, že se u některé z nich projeví rizika pomalého čerpání, na druhou stranu je téměř vyloučené, že by se tak stalo u všech.

Výhody a nevýhody
+ rozložení rizika nevyčerpání mezi všechny potenciální absorbenty

+ široké spektrum intervencí, do kterých budou dodatečné prostředky směřovat

- administrativně velmi náročná varianta (rozsáhlé zásahy do programové dokumentace)

- obtížná argumentace při vyjednávání s EK (zdůvodnění pouze rozložením rizika)

Varianta 3

Ve třetí variantě evaluátor předpokládá ponechat v oblasti intervence 3.4 polovinu alokace určené původně na velký projekt (31 860 014 EUR) a zbylou částku rovnoměrně rozdělit mezi dvě oblasti intervence, které se jeví jako nejvhodnější absorbenti, tedy oblast intervence 3.2 a 5.3. Na každou z nich připadají dodatečné prostředky ve výši 28 666 619 EUR. Oblast intervence 5.3 je možné hodnotit pozitivně zejména z hlediska úspěšnosti v čerpání i z hlediska předpokládaného zájmu žadatelů, který je způsoben i legislativními důvody. Oblast intervence 3.2 vykazuje taktéž velmi vysoký stupeň dosaženého pokroku  a vzhledem k investiční poddimenzovanosti podporovaných aktivit je v ní rovněž dostatečná absorpční kapacita 

Výhody a nevýhody
+ koncentrace realokovaných prostředků do oblastí intervence, které vykazují nejlepší pokrok

+ realokace do oblastí intervence, u kterých je vzhledem k charakteru projektů riziko časového skluzu nízké

- administrativně náročnější nežli varianta 1 z pohledu zásahů do programové dokumentace

- možné problémy s administrativní kapacitou, zejména v oblasti intervence 5.3

- spornější přínos oblasti intervence 5.3 k plnění cílů IOPu a tím i obtížná argumentace při vyjednávání s EK
Varianta 4

Čtvrtá varianta se od ostatních variant liší v tom, že při jejím stanovování evaluátor kromě rizika nevyčerpání bral v potaz i expertním pohledem viděný přínos dodatečně alokovaných prostředků pro naplňování globálního cíle IOP, kterým je podpora socioekonomického růstu ČR a zvyšování kvality života občanů prostřednictvím zefektivňování fungování veřejné správy a veřejných služeb. 

V rámci této varianty zůstává v oblasti intervence 3.4 pouze třetina prostředků určených původně na velký projekt, tedy 21 240 009 EUR. Ostatní prostředky jsou rozděleny mezi oblasti intervence, u kterých se evaluátor domnívá, že mají největší potenciál přispět k naplňování globálního cíle IOP. Jedná se o oblasti intervence 3.2 a 5.1. Mezi tyto oblasti intervence jsou prostředky rozděleny rovnoměrně, na každou z nich tedy připadá 31 600 515 EUR.
Výhody a nevýhody
+ nejvýrazněji zohledněny socioekonomické přínosy realokace 

+ poměrně zřetelná argumentace pro vyjednávání s EK

- administrativně náročnější nežli varianta 1 z pohledu zásahů do programové dokumentace

- problémy s rychlostí administrace velkého objemu dodatečně realokovaných prostředků

- riziko nedočerpání zejména v oblasti intervence 5.1 v případě, že by vyjednávání s EK a schválení změny bylo časově náročné 

Závěr
Při srovnání jednotlivých navrhovaných variant se ukázalo, že každá z nich má jak silné, tak rovněž slabé stránky, respektive rizikové faktory, jejichž realizace může vést k nevyčerpání části realokovaných prostředků. Při formulaci tohoto tvrzení vycházel evaluátor ze skutečnosti, že poměr mezi alokacemi pro jednotlivé oblasti intervence byl nastavován v souladu se stanovenými cíli a musel být velmi pečlivě odůvodněn a k jakékoliv změně by se tedy mělo přistupovat až tehdy, pokud jsou problémy v realizaci jednotlivých oblastí intervence neúnosné, respektive až tehdy, pokud je riziko nevyčerpání prostředků již nezvladatelné. 

Velmi vysoké riziko nevyčerpání prostředků identifikoval evaluátor v oblastech intervence 3.1 a 3.3 (viz výše) s tím, že toto riziko je už blízko hranice zvládnutelnosti. Přesto je možné předpokládat, že při intenzivní spolupráci ŘO s dotyčným ZS a při vynaložení maximálního úsilí se toto riziko podaří zvládnout. Na tento předpoklad reaguje varianta 1. 

U této varianty se jako největší klad jeví nejnižší administrativní náročnost. Naopak u dalších variant je administrativní náročnost o poznání vyšší. U druhé varianty je potřeba zmínit zejména zapojení všech oblastí intervence, které byly označeny jako cílové, což znamená vůbec nejvyšší administrativní nároky a rovněž nezanedbatelné riziko časové. V případě třetí varianty je zapotřebí vidět nejvyšší riziko zejména v administrativní kapacitě a to zejména u oblasti intervence 5.3, ve které by se několikanásobně zvýšil objem alokovaných prostředků. U této oblasti intervence je potřeba poukázat na skutečnost, že její vazba na naplňování cílů IOPu je poněkud slabší. U čtvrté varianty je potřeba na prvním místě akcentovat riziko časové, kdy v oblasti intervence 5.1 by výzva na realokované prostředky měla být vyhlášena nejpozději na podzim tohoto roku. 

Rovněž je potřeba zdůraznit, že návrh možnosti ponechat celou nebo část alokace velkého projektu v oblasti intervence 3.4 je založen na předpokladu, že se podaří ZS (MV) splnit úkoly ze 6. Zasedání MoV a ZS vyargumentuje a obhájí před MoV (potažmo pak před EK) zrušení velkého projektu a připravované projektové záměry. Jejich zdůvodnění by mělo být v rozsahu úkolu z 6. MoV:

"Předložit na 7. jednání MoV IOP informaci o projektech v oblastech intervence 1.1 a 3.4, které by mohly využít prostředky uvolněné zrušením velkého projektu. Informace bude obsahovat především harmonogram přípravy a realizace těchto projektů, zdůvodnění jejich významu pro dosažení cílů jednotlivých oblastí intervence a návaznost na Strategii SA, zdůvodnění efektivnosti a hospodárnosti zvoleného řešení, srovnání provozních nákladů a rizikovosti realizace těchto projektů s velkým projektem."

Totéž do určité míry platí i pro oblast intervence 5.1, u které je rovněž alokace dodatečných prostředků závislá na schopnosti a kvalitě argumentace ZS (MK). Argumentace by se v obou případech měla týkat zejména rizik a bariér, které evaluátor identifikoval, respektive měla by ujasnit, jaká opatření k zabezpečení těchto rizik či překonání bariér hodlají příslušné ZS zavést.
Pro všechny navrhované varianty byl zpracován návrh změn Programového dokumentu, které by bylo nutno při přijatí varianty provést. Změny se týkaly především finančních alokací a plánů, cílových hodnot monitorovacích indikátorů a znění podporovaných aktivit v oblasti intervence 3.4-
1. ÚVOD
1.1. Východiska řešení projektu
Projekt „Evaluace možností a proveditelnosti přesunu finančních prostředků v rámci Integrovaného operačního programu“ (dále IOP) představuje evaluační projekt, jehož zadavatelem bylo Ministerstvo pro místní rozvoj ČR.
Řešitel projektu byl vybrán na základě výběrového řízení. Projekt byl zahájen
16. 2. 2011 podpisem Smlouvy o dílo. Řešitelem projektu byla společnost
RegioPartner s.r.o. 
1.2. Cíle projektu

Hlavním cílem evaluace bylo, na základě analýzy finančního a věcného pokroku podle jednotlivých oblastí intervence, popř. jednotlivých aktivit zasazených do kontextu probíhajících socioekonomických změn, vyhodnotit možnosti a proveditelnost realokace finančních prostředků v rámci IOP s ohledem na časové, administrativní, absorpční či jiné limity. 
Naplnění tohoto hlavního cíle bylo dosaženo pomocí pěti dílčích cílů:

· Navrhnout minimálně 3, resp. 4 varianty, jak nevyčerpané prostředky přerozdělit v souladu s Obecným nařízením č. 1083/2006. Nevyčerpanými prostředky se rozumí volné prostředky ze zrušeného velkého projektu v oblasti intervence 3.4, prostředky přidělené pro IOP podle čl. 17 Meziinstitucionální dohody a případné další prostředky, u nichž bylo zjištěno riziko nevyčerpání. Stanovit výhody a nevýhody jednotlivých variant formou SWOT analýzy. Identifikovat klíčové předpoklady pro proveditelnost návrhů variant. 

· Podrobně zdůvodnit doporučené realokace finančních prostředků s ohledem na časové, administrativní, absorpční a případné další relevantní limity.
· Zjistit, do jaké míry jsou naplňovány cílové hodnoty monitorovacích indikátorů v jednotlivých oblastech intervence. Zhodnotit, jak jednotlivé indikátory globální a specifické cíle IOP, případně konkrétní cíle oblastí intervence a aktivit.

· Vytvořit přehled změn cílových hodnot monitorovacích indikátorů pro jednotlivé varianty podle bodu 1) na základě realokace finančních prostředků, případně na základě dosavadní realizace programu.

· Navrhnout konkrétní změny kapitol Programového dokumentu, vyplývající ze závěrů této evaluace. Vytvořit návrh finančního plánu IOP podle jednotlivých oblastí intervence, který zohlední realokace finančních prostředků podle jednotlivých variant navržených podle bodu 1). Navrhované změny v Programovém dokumentu jsou obsaženy v Příloze 4.
1.3. Expertní tým 
Na projektu se podíleli kmenoví pracovníci společnosti RegioPartner, s.r.o.
	Ing. Lucie Bučinová
	

	Mgr. Michal Ulrich
	

	Mgr. Lenka Sekyrová
	

	Bc. Štěpán Koděra
	

	Ing. Petr Bučina, CSc.
	


2. PRŮBĚH ŘEŠENÍ PROJEKTU
2.1. Východiska evaluace
Integrovaný operační program je jedním z tematických operačních programů pro programovací období 2007 – 2013. Svým zaměřením je komplementární k ostatním tematickým a regionálním operačním programům. 
V rámci IOP jsou podporovány tři základní okruhy prioritních oblastí: 

· problematika modernizace veřejné správy prostřednictvím informačních technologií,

· problematika veřejných služeb zaměřených na lidské zdroje v oblastech sociální integrace, veřejného zdraví, služeb zaměstnanosti a v oblasti bezpečnosti, prevence a řešení rizik,

· problematika veřejných služeb zaměřených na územní rozvoj ve vybraných oblastech cestovního ruchu, kulturního dědictví, bydlení a územních politik.
Globálním cílem programu je „prostřednictvím zefektivnění fungování veřejné správy a veřejných služeb podpořit socioekonomický růst ČR a zvýšit kvalitu života občanů“.
Globální cíl je naplňován prostřednictvím tří specifických cílů programu, resp. realizován prostřednictvím šesti prioritních os. Multicílovost (resp. zahrnutí cíle Konvergence a cíle Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost v jedné intervenci) je aplikována pro Prioritní osu 1 - Modernizace veřejné správy, Prioritní osu 4 - Národní podpora cestovního ruchu a Prioritní osu 6 – Technická pomoc.
	Prioritní osa
	Oblasti intervence

	1. Modernizace veřejné správy
	1.1
Rozvoj informační společnosti ve veřejné správě

	2. Zavádění ICT v územní veřejné správě
	2.1 
Zavádění ICT v územní veřejné správě

	3. Zvýšení kvality a dostupnosti veřejných služeb
	3.1
Služby v oblasti sociální integrace
3.2
Služby v oblasti veřejného zdraví
3.3
Služby v oblasti zaměstnanosti
3.4
Služby v oblasti bezpečnosti, prevence a řešení rizik

	4. Národní podpora cestovního ruchu
	4.1
Národní podpora cestovního ruchu

	5. Národní podpora územního rozvoje
	5.1
Národní podpora využití potenciálu kulturního dědictví
5.2
Zlepšení prostředí v problémových sídlištích
5.3
Modernizace a rozvoj systémů tvorby územních politik

	6. Technická pomoc
	6.1
Aktivity spojené s řízením IOP
6.2
Ostatní náklady technické pomoci IOP


Řídicím orgánem IOP bylo na základě usnesení vlády č. 175/2006 ustanoveno Ministerstvo pro místní rozvoj, v rámci něhož vykonává funkci řídícího orgánu Odbor řízení operačních programů. 

Dále bylo ustanoveno několik zprostředkujících subjektů, kterými jsou Ministerstvo vnitra, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo kultury a Centrum pro regionální rozvoj, jak uvádí tabulka níže. Kromě toho jsou do realizace IOP zapojeny další odbory v rámci MMR. 

	Zprostředkující subjekt
	Oblasti intervence

	Ministerstvo vnitra
	1.1a
Rozvoj informační společnosti ve veřejné správě
1.1b
Rozvoj informační společnosti ve veřejné správě
2.1 
Zavádění ICT v územní veřejné správě
3.4
Služby v oblasti bezpečnosti, prevence a řešení rizik

	Ministerstvo zdravotnictví
	3.2
Služby v oblasti veřejného zdraví

	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	3.1
Služby v oblasti sociální integrace
3.3
Služby v oblasti zaměstnanosti

	Ministerstvo kultury
	5.1
Národní podpora využití potenciálu kulturního dědictví

	Centrum pro regionální rozvoj
	4.1a
Národní podpora cestovního ruchu
4.1b
Národní podpora cestovního ruchu
5.2
Zlepšení prostředí v problémových sídlištích
5.3
Modernizace a rozvoj systémů tvorby územních politik
6.1a
Aktivity spojené s řízením IOP
6.2a
Ostatní náklady technické pomoci IOP
6.1b
Aktivity spojené s řízením IOP
6.2b
Ostatní náklady technické pomoci IOP


Implementační struktura tedy na jedné straně umožňuje, aby procesy vážící se k projektovému cyklu a k práci s žadateli a příjemci vykonávaly subjekty, které mají věcně k příslušné problematice nejblíže, na druhou stranu však komplikuje řízení a implementaci programu jako celku, protože se automaticky zvyšují nároky na přenos informací a na jednotný metodický přístup.

2.2. Použité výzkumné a evaluační metody
Celý proces hodnocení realizovaný v rámci projektu byl rozdělen do několika fází, v jejichž průběhu byly řešeny úkoly dané zadávací dokumentací. 
2.2.1 Fáze hodnotícího procesu:

1. Přípravná fáze – v této úvodní fázi hodnotitel detailně rozpracoval metodiku řešení a informační zdroje. Byla připravena strategie terénního šetření – ve spolupráci se zadavatelem byli identifikováni respondenti a připraven okruh otázek pro evaluační rozhovory.
2. Shromažďování údajů a informací, jejich třídění – v této fázi hodnotitel shromáždil nezbytné údaje, informace, související dokumenty, data atd. Zejména byly realizovány evaluační rozhovory s vybranými pracovníky zprostředkujících subjektů zapojených do implementace IOP a hlavními příjemci podpory.
3. Analýza – v této fázi byla provedena samotná analýza, zpracování a porovnání dat a byla analyzována obdržená data z DB MONIT7+.

4. Hodnocení – na základě připravených analýz byly připraveny závěry a doporučení obsažené v Závěrečné zprávě. 

5. Předkládání zpráv – hodnotitel v rámci tohoto projektu předkládal Průběžnou a Závěrečnou evaluační zprávu. 
2.2.2 Výzkumné a evaluační metody
V průběhu řešení projektu byla používána kombinace několika metod, které, s ohledem na specifika evaluovaného tématu a časových možností, umožnila provést šetření do takové hloubky, aby bylo možno přijmout relevantní závěry a specifikovat konkrétní doporučení, která odráží reálný stav a možnosti řídicího orgánu IOP. 
· analýza dokumentů (desk research) – analýza dokumentů tvořila klíčovou metodu získávání relevantních informací nutných pro vytvoření závěrů a doporučení. 
· statistická analýza dat – byla prováděna na základě informací poskytnutých ŘO IOP, případně ZS zapojených do implementační struktury.

· srovnávací analýzy – spočívaly v porovnání výsledků jednotlivých dílčích šetření či srovnání požadovaného pokroku v jednotlivých oblastech intervence s reálným stavem. Srovnávací analýzy se týkaly rovněž vyhodnocení indikátorů a jejich vztahu k stanoveným cílům. 

Evaluační návštěvy - polostrukturované rozhovory

Polostrukturované rozhovory byly klíčovou metodou terénního šetření v rámci realizované evaluace. V úzké součinnosti se zadavatelem byl definován okruh vhodných respondentů a byl připraven seznam témat k diskusi. 


Evaluační návštěvy probíhaly v týdnu od 21. 2. 2011 do 25. 2. 2011. Bylo realizováno 10 základních evaluačních rozhovorů s vybranými pracovníky implementační struktury a příjemci podpory. Tyto základní rozhovory byly doplněny dalším rozhovorem se zástupci MPSV s cílem prohloubit a detailně specifikovat některé aspekty týkající se implementace oblasti intervence 3.1 a 3.3. Seznam subjektů, se kterými byl veden rozhovor je uveden v následující tabulce. 

	Název subjektu
	Oblast intervence
	Datum konání rozhovoru

	MMR (Odbor cestovního ruchu)
	PO 4
	21. 2. 2011

	Policie ČR
	3.4
	21. 2. 2011

	MPSV 
	3.1, 3.3
	22. 2. 2011
16. 3. 2011

	MK 
	5.1
	22. 2. 2011

	MV (Odbor SF)
	1.1, 2.1, 3.4
	22. 2. 2011

	MMR (Odbor politiky bydlení)
	5.2
	23. 2. 2011

	CRR
	2.1, 3.1, 3.3, 3.4, 4.1, 5.2, 5.3
	24. 2. 2011

	MZdr
	3.2
	25. 2. 2011

	Hasičský záchranný sbor
	3.4
	25. 2. 2011

	MMR (Odbor územního plánování)
	5.3
	25. 2. 2011


Ze všech základních evaluačních rozhovorů byl pořízen pracovní záznam, který tvoří přílohu 2.
2.3. Přehled plnění úkolů a aktivit projektu
Souhrnný přehled aktivit realizovaných v průběhu celého evaluačního projektu podává následující tabulka. 

	Aktivita 1
	Analýza dosaženého věcného a finančního pokroku

	
	Dílčí aktivita 1.1
	Analýza dosaženého finančního pokroku

	
	Dílčí aktivita 1.2
	Analýza dosaženého věcného pokroku prostřednictvím vyhodnocení plnění monitorovacích indikátorů

	
	Dílčí aktivita 1.3
	Stanovení dalších oblastí intervence (případně aktivit) ohrožených nedočerpáním prostředků


	Aktivita 2
	Stanovení variant pro realokaci prostředků

	
	Dílčí aktivita 2.1
	Stanovení variant pro realokaci prostředků včetně stanovení jejich kladů a záporů formou SWOT analýzy 

	
	Dílčí aktivita 2.2
	Identifikace nejvhodnější varianty z hlediska předpokládaných výsledků (příp.  dopadů) a z hlediska proveditelnosti 


	Aktivita 3
	Návrh úprav relevantní dokumentace

	
	Dílčí aktivita 3.1
	Zpracování návrhu úpravy finančního plánu IOP

	
	Dílčí aktivita 3.2
	Zpracování návrhu úpravy cílových hodnot monitorovacích indikátorů

	
	Dílčí aktivita 3.3
	Zpracování návrhu upraveného programového dokumentu pro schválení změn


	Aktivita 4
	Zpracování výsledků do Závěrečné zprávy a diseminační seminář

	
	Dílčí aktivita 4.1
	Zpracování Závěrečné zprávy

	
	Dílčí aktivita 4.2
	Uspořádání diseminačního semináře


Pro lepší přehlednost a orientaci v textu evaluátor svá zjištění a doporučení formuloval ve formě číslovaných výroků. 

3. analýza dosaženého finančního  a věcného pokroku
V úvodní části kapitoly je zpracována mapa provázanosti monitorovacích indikátorů na cíle a aktivity IOP a jednotlivých oblastí intervence, která umožňuje zhodnotit, do jaké míry naplňování monitorovacích indikátorů může reflektovat naplňování globálních a specifických cílů IOP a oblastí intervence. 
Prvním cílem této kapitoly bylo analyzovat a vyhodnotit, zda finanční pokrok v jednotlivých oblastech intervence (případně aktivitách) odpovídá stanovenému plánu a do jaké míry je naplňováno pravidlo N+2/N+3 (subkapitola 3.12). V případě odhalení nedostatečného finančního pokroku byla provedena analýza příčin nedostatečného čerpání, která je v kapitole 4 doplněna analýzou rizika, ve kterých oblastech intervence hrozí nedočerpání alokace a v jaké výši. 

Druhým cílem této kapitoly bylo analyzovat a vyhodnotit, zda věcný pokrok v jednotlivých oblastech intervence (případně aktivitách) odpovídá stanovenému plánu. V rámci kapitoly jsou identifikovány intervence, ve kterých dosažený věcný pokrok neodpovídá vyčerpané alokaci. 

V návaznosti na statistickou analýzu dat aktuálního čerpání byla zpracována predikce dalšího čerpání a vývoje absorpční kapacity. 

V rámci této kapitoly se hodnotitel pokusil zodpovědět následující evaluační otázky: 

Evaluační otázky k oblasti finančního pokroku:

· Jaký je finanční pokrok v jednotlivých oblastech intervence ve vztahu k stanovenému plánu?

· Jaké jsou příčiny případného nedostatečného finančního pokroku v jednotlivých oblastech intervence? 

· Nakolik je ŘO IOP a další subjekty implementační struktury schopen ovlivnit tyto příčiny?

· Jaká byla doposud podniknuta opatření a jak tato opatření ovlivní finanční pokrok v budoucnosti?
· Jaký je předpoklad dalšího vývoje čerpání v jednotlivých oblastech intervence?
Evaluační otázky k oblasti věcného pokroku:

· Je oprávněné vztáhnout plnění monitorovacích indikátorů k plnění cílů v jednotlivých oblastech intervence? 
· Jaké jsou další možnosti měření věcného pokroku v jednotlivých oblastech intervence?
· Jaký je věcný pokrok v jednotlivých oblastech intervence ve vztahu k stanovenému plánu?
· Jaký je předpoklad dalšího vývoje věcného pokroku v jednotlivých oblastech intervence?
· Jaká by byla výše dodatečné alokace, která by za předpokladu zanedbání všech vedlejších efektů zajistila požadované tempo věcného pokroku?
	    
	Hodnocení věcného a zejména finančního pokroku včetně ovlivňujících faktorů a další absorpční kapacity představuje základní východisko pro stanovení oblastí intervence v rámci IOP, které je nutné pokládat za ohrožené nedočerpáním stanovené alokace. Při hodnocení věcného a finančního pokroku je potřeba mít na zřeteli, že tyto dvě veličiny jsou spolu zpravidla úzce provázány a proto by bylo chybou hodnotit je odděleně.


	(1) 
	Finanční pokrok je zpravidla nutné hodnotit na základě kombinace několika různých ukazatelů. Evaluátor vedle certifikovaných výdajů používá rovněž proplacené výdaje, výdaje ze schválených ŽoP a alokaci projektů, které již byly schváleny (neboli prostředky kryté Rozhodnutím). Každý z těchto údajů charakterizuje jiný aspekt finančního pokroku s tím, že porovnání údajů mezi jednotlivými oblastmi intervence není vždy metodicky jednoduché, protože projekty v jednotlivých oblastech intervence jsou administrovány podle pravidel, která se v některých ohledech mohou lišit (zejména z pohledu způsobu implementace jednotlivých oblastí intervence, kde je potřeba zmínit především rozdíl oblasti intervence 5.2 proti ostatním oblastem intervence, ale i z hlediska požadavků kladených na žadatele, zapojení jednotlivých ZS apod.). 

	(2) 
	Zpracovatel si je vědom skutečnosti, že v některých oblastech intervence jsou příjemcům výdaje propláceny prostřednictvím limitek. Tyto údaje však nejsou obsažené v sestavě R17 DB MONIT7+, se kterou evaluátor pracoval při hodnocení finančního pokroku. Získávání těchto údajů od jednotlivých ZS by bylo realizačně náročné a i v zájmu metodické jednotnosti proto nebyly ve statistické analýze ani navazujícím výpočtu indexu pokroku prostředky proplacené přes limitky uvažovány.

	(3) 
	Při hodnocení finančního pokroku pracoval evaluátor s údaji o příspěvku Společenství, pokud není uvedeno jinak. V celé zprávě je pro přepočet CZK/EUR použit kurz Evropské centrální banky pro únor 2011 – 24,248.

	(4) 
	Zhodnocení pokrytí alokace oblastí intervencí a jednotlivých aktivit projekty schválenými a realizovanými bylo nutno doplnit také analýzou projektů, které se nacházejí v klíčových skupinách stavů před schválením (brány stavy P2.3, P2.5, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4 – tedy s velmi vysokou pravděpodobností realizace), v dřívějších fázích hodnocení a v negativních stavech. 

	(5) 
	Věcný pokrok byl hodnocen na základě výchozí hodnoty z roku 2005, cílové hodnoty stanovené Operačním programem a Prováděcím dokumentem, závazku ze schválených projektů a skutečně dosažené hodnoty (v převážné většině získaných ze sestavy R18 DB MONIT7+ k 2. 2. 2011). 

	(6) 
	Specifikem IOP jsou podílové projektové indikátory, které se vyskytují v řadě oblastí intervence (převážně 1.1 a 2.1). U těchto indikátorů nelze provést agregaci a je nutno hodnotu za oblasti intervence vypočítat na základě absolutních hodnot z úrovně projektů. Dosažené hodnoty většiny těchto indikátorů získal evaluátor od zadavatele 28. 2. a vztahují se k 31. 12. 2010. Data, která nemohla být získána z uvedených zdrojů, byla doplněna pomocí Zprávy o realizaci IOP k 30. 9. 2010. I přes využití všech dostupných zdrojů je však u některých indikátorů hodnota neznámá.

	(7) 
	Rozdíly mezi jednotlivými prioritními osami v dosaženém finančním pokroku je možné označit jako velmi výrazné a to zejména s ohledem na skutečnost, že již uplynula polovina aktuálního programovacího období.


Mapa návaznosti indikátorů na cíle programu

	(8) 
	Pro účely zhodnocení naplňování cílů programů jsou v procesu programování stanovovány monitorovací indikátory, které slouží jako kvantifikované cíle. Převedení slovního vyjádření cílů do kvantifikovaného má samozřejmě své limity a často je omezováno především měřitelností ukazatelů. Úvodní vyhodnocení provázanosti monitorovacích indikátorů s globálními a specifickými cíli a aktivitami IOP je proto důležitým východiskem, které je nutno mít na vědomí při následující analýze dosaženého pokroku a absorpční kapacity. 

	(9) 
	Při zpracování mapy návaznosti indikátorů na cíle a aktivity programu (viz Příloha 3) byla v prvním kroku schematizována intervenční logika programu (hierarchie globálního cíle IOP ( specifických cílů IOP ( globálních cílů os ( specifických cílů os ( aktivit). Následně byla schematizována indikátorová soustava IOP (hierarchie indikátory dopadu ( indikátory výsledku ( indikátory výstupu), která byla provázána na intervenční logiku programu. Klíčové vazby byly přitom identifikovány na úrovních:

· Specifický cíl IOP + globální cíl osy ( indikátor dopadu

· Specifický cíl osy ( indikátor výsledku

· Aktivita ( indikátor výstupu

Vazby indikátorů na jednotlivé cíle, resp. aktivity byly rozlišeny dle své intenzity a komplexnosti do čtyř úrovní (nejnižší znamená v podstatě nulovou vazbu tam, kde by měla existovat), přičemž uvažovanými kriterii bylo:

· zda indikátory splňují nároky kladené na indikátory dopadu / výsledku / výstupu – některé indikátory výsledku odpovídají spíše indikátorům výstupu a nejsou proto pro úroveň specifických cílů osy dostatečně komplexní

· zda existuje logická obsahová vazba mezi indikátory a cíli, resp. aktivitami, tedy zda zjednodušeně řečeno pozitivní pokrok v plnění indikátoru má vypovídací schopnost o plnění cíle (problém např. indikátoru dopadu 52.05.13 - Míra zaměstnanosti v terciárním sektoru)

· zda šíře indikátoru pokrývá dostatečně komplexně šíři cíle (problém např. indikátoru dopadu 41.27.00 - Zvýšení podílu počtu turistů na počtu návštěvníků ČR, který má úzkou souvislost pouze s globálním cílem osy 4, ale jen okrajový nebo žádný s globálním cílem osy 5)

Ze zpracované mapy návaznosti indikátorů vyplývá několik dále uvedených zjištění:

	(10) 
	Celkové pokrytí cílů a aktivit IOP monitorovacími indikátory a vypovídací schopnost indikátorů lze hodnotit jako nadprůměrnou. Byly shledány jen dílčí rezervy u některých oblastí intervence, resp. aktivit. Vysoká míra vypovídací schopnosti části indikátorů výsledku i výstupu je však vykoupena jejich omezenou měřitelností, která vede k obtížné dostupnosti dosažených hodnot a tedy použitelnosti indikátorů (podílové indikátory v oblastech intervence 1.1, 2.1).

	(11) 
	Dobré pokrytí monitorovacími indikátory a vazba na cíle a aktivity byly identifikovány u oblastí intervencí 1.1, 2.1 (avšak s problémem měřitelnosti), 3.1, 3.3, 3.4 a 4.1. Naproti tomu špatné pokrytí a vypovídací schopnost je v oblasti intervence 3.2, kde indikátory výsledku 08.07.12 - Počet dostupných programů prevence pro obyvatele a 08.07.04 - Počet programů zavádějících standardy a standardní postupy řízení kvality a nákladovosti reprezentují spíše výstupy aktivit B a C. Stávající indikátory výstupu sledují jen počty projektů a jejich vypovídací schopnost o plnění aktivit je velmi malá.

	(12) 
	Dále bylo nedostatečné pokrytí indikátory identifikováno v oblasti intervence 5.1, kde indikátor výsledku 41.04.04 - Počet vytvořených metodik v oblasti kulturního dědictví měří spíše výstupy aktivity A. Reálné pokrytí specifických cílů osy indikátory výsledku je proto jen okrajové (je dobře pokryt jen jeden ze čtyř specifických cílů). 

	(13) 
	Slabší je i pokrytí oblasti intervence 5.2, kde chybí indikátor výsledku pro specifický cíl Posílení sociální integrace v případě vybraných romských lokalit a měření výstupů prostřednictvím indikátorů počtu projektů má slabou vypovídací schopnost. Funkci indikátoru výstupu pro aktivitu B do určité míry zastává indikátor výsledku 33.12.00 - Počet regenerovaných bytů. 

	(14) 
	V aktivitě 5.3 je velmi dobré pokrytí indikátory výstupu. Vazba indikátorů výsledku na vymezení specifických cílů osy je však slabé, což je způsobeno především výrazně syntetickým charakterem těchto cílů, nikoliv nefunkčností indikátorů výsledku.

	(15) 
	Cílem uvedeného zhodnocení není navrhnout změny indikátorové soustavy, pouze o identifikovaných problémech informovat a upozornit na ně v souvislosti s navazující analýzou věcného pokroku.


3.1. Oblast intervence 1.1 - Rozvoj informační společnosti ve veřejné správě
	(16) 
	Cílem oblasti intervence 1.1 je modernizace ústřední státní správy prostřednictvím rozvoje informační společnosti. Oblast je implementována prostřednictvím následujících aktivit:

A. Vytváření, rozvoj a údržba celostátních základních a dalších relevantních registrů veřejné správy včetně
systému bezpečného a chráněného přístupu (2 952 mil. Kč, 36 % alokace oblasti intervence)

B. Budování komunikační infrastruktury veřejné správy (738 mil. Kč, 9 % alokace oblasti intervence)

C. Vybudování přístupových míst pro komunikaci s informačními systémy veřejné správy (413 mil. Kč, 5 % alokace oblasti intervence)
D. Elektronizace služeb veřejné správy, a to zejména formou elektronizace procesních postupů u jednotlivých agend (v oblasti justice, bezpečnosti, daňové a celní správy, kultury, vzdělávání, zdravotnictví, dopravy, zaměstnanosti, sociální péče, hospodářství a archivnictví) (4 006 mil. Kč, 49 % alokace oblasti intervence)


3.1.1 Analýza dosaženého věcného a finančního pokroku
	    
	V oblasti intervence 1.1, ve které jsou realizovány projekty, které přispívají k naplňování strategie Smart Administration, dochází zatím k velmi dobrému pokroku z hlediska prostředků krytých Rozhodnutím (již téměř 90 % alokace, při uvážení kurzové rezervy tedy již disponibilní prostředky nezbývají), ale jen malému z pohledu pokroku v realizovaných projektech, kdy podanými ŽoP bylo pokryto jen 10 % alokace oblasti. Tento rozdíl je způsoben jednak dlouhodobým charakterem projektů (průměrná délka projektů je přes 30 měsíců), jednak výraznými prodlevami ve vydávání Rozhodnutí a v realizaci projektů. 


Graf 1 - Objem projektů v klíčových skupinách stavů v oblasti intervence 1.1 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Pozn.: 
Negativní – stavy N0, N1.1, N1.2, N2.1, N2.2, N2.3, N3.1, N4.1, N5, N7, N8, P2.6


V hodnocení – stavy P1, P1.1, P1.2, P2.1, P2.2, P2.4, P2.8


Před schválením – stavy P2.3, P2.5, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4


Schválené – P4.1, P45, P5, P6, P7
Graf 2 - Finanční pokrok v oblasti intervence 1.1
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Graf 3 - Věcný pokrok v oblasti intervence 1.1
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Vysvětlivky: 
150106 - Počet vybudovaných základních registrů veřejné správy (k 2.2.2011)

150109 - Podíl registrů napojených na centrální registry


150110 - Podíl úřadů státní správy využívajících sdílenou KIVS (k 31.12.2011)

150111 - Podíl resortních a agendových portálů provázaných na Portál veřejné správy (k 31.12.2011)

150112 - Podíl digitalizovaných dokumentů (k 31.12.2011)

150113 - Podíl úřadů s elektronickou spisovou službou a elektronicky řízeným oběhem dokumentů (k 31.12.2011)

152105 - Snížení administrativního zatížení občanů, podnikatelů a veřejného sektoru (k 31.12.2011)

Graf 4 – Srovnání věcného a finančního pokroku v oblasti intervence 1.1 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17, R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Pozn.: U indikátorů 15.00.10, 15.01.11 a 15.01.12 jsou z důvodu nedostupnosti závazku ze schválených projektů použity dosažené hodnoty

	(17) 
	Finanční čerpání dle jednotlivých aktivit je poměrně nevyrovnané. Část alokace stanovené pro aktivitu D byla vyčerpána ostatními aktivitami a je tedy zjevné, že bude-li proplacen závazek z již schválených projektů, bude oproti původnímu plánu na aktivitu D vyčerpána maximálně cca ½ prostředků.

	(18) 
	Hodnocení dosaženého věcného pokroku je problematické z důvodu podílového charakteru indikátorů. U těchto indikátorů nemá zpracovatel k dispozici závazek ze schválených projektů a je možno hodnotit jen dosažené hodnoty, které však mohly být zatím ovlivněny jen okrajově. 

	(19) 
	U části indikátorů (15.01.09 - Podíl registrů napojených na centrální registry a 15.01.13 - Podíl úřadů s elektronickou spisovou službou a elektronicky řízeným oběhem dokumentů) nejsou známé ani dosažené hodnoty. Ze známých hodnot vyplývá, že indikátory navázané na aktivity C a D (tj. 15.01.11 - Podíl resortních a agendových portálů provázaných na Portál veřejné správy a 15.01.12 - Podíl digitalizovaných dokumentů) jsou dosud naplňovány jen minimálně, což u aktivity D koresponduje s malým finančním pokrokem (od podaných ŽoP dále). U aktivity C by však věcný pokrok měl být vzhledem k finančnímu větší. Velkou bariérou ve vypovídací schopnosti hodnocených údajů je však nepříliš jasná metodika sledování hodnot těchto monitorovacích indikátorů ze strany ZS.                                                                            


3.1.2 Analýza příčin nedostatečného čerpání
	(20) 
	Problematickým aspektem oblasti intervence 1.1 je výrazný nepoměr mezi alokací pokrytou Rozhodnutími a následným skutečným čerpáním realizovanými projekty (viz předchozí část). Tento jev je zčásti způsoben dlouhodobým charakterem projektů, velký vliv mají ale i rizikové faktory na straně příjemců, které přináší zásadní  problémy v realizaci projektů. Mezi tyto faktory patří jednak inovativní charakter intervencí Smart Administration, který souvisí s malou zkušeností realizátorů projektů v tomto směru, jednak měnící se priority dotčených resortů, jejichž politické vedení často nevěnuje projektům a nezbytným souvisejícím aktivitám potřebný zájem. Souhrnným důsledkem je zpožďování harmonogramů projektů zejména při vyhlašovaných výběrových řízeních.

	(21) 
	Zprostředkující subjekt si je uvedených problémů dobře vědom a podniká kroky k jejich nápravě a eliminaci rizik. V rámci akčního plánu jsou realizovány semináře pro příjemce, individuální konzultace a také jsou připravovány bilaterální workshopy, které by měly kromě samotných realizátorů projektů oslovit i politické vedení. Krajním řešením je odebrání finančních prostředků, ke kterému by mohlo dojít, pokud nedojde k nápravě stávajícího stavu, a o jehož hrozbě jsou příjemci informováni. V tomto případě by byly díky takto uvolněným finančním prostředkům podpořeny projekty, které jsou nyní v zásobníku. 


3.1.3 Predikce dalšího čerpání a vývoje absorpční kapacity
	(22) 
	Predikce čerpání v oblasti intervence 1.1 dle ŘO IOP předpokládá výrazné zrychlení předkládání ŽoP v roce 2011, kdy do konce roku 2011 by měly být předloženy žádosti do celkové výše téměř 50 % alokace oblasti intervence. Tato predikce počítá s aktuálními harmonogramy realizovaných projektů a pro její naplnění proto nesmí docházet k dalším posunům realizace. Přestože se ZS a ŘO IOP staví k dalším změnám harmonogramů odmítavě, není předpoklad budoucího přesného dodržování termínů za dané situace příliš realistický. Varianta odebrání schválených finančních prostředků u určitého počtu příjemců se jeví jako mnohem pravděpodobnější. Zprostředkující subjekt pracuje se zásobníkem projektů a v případě uvolnění finančních prostředků by byly podpořeny projekty z tohoto zásobníku, což by ovšem přineslo další posun predikce čerpání.

	(23) 
	Absorpční kapacita oblasti intervence 1.1 úzce souvisí se Strategií Smart Administration, na jejímž základě byly usnesením vlády 536/2008 stanoveny projekty, které by měly být realizovány v rámci IOP a OP LZZ k naplnění této strategie. Strategické projekty určené pro oblast intervence 1.1 jsou v objemu cca
3 mld. Kč. Realizaci těchto projektů v rámci IOP lze však považovat za dosti rizikovou z ohledem na pravděpodobnou dlouhou přípravu a problémy provázející stávající projekty.


3.2 Oblast intervence 2.1 - Zavádění ICT v územní veřejné správě
	(24) 
	Cílem oblasti intervence 2.1 je modernizace územní státní správy prostřednictvím rozvoje informační společnosti. Oblast je implementována prostřednictvím následujících aktivit:

A. Vytváření, rozvoj a údržba celostátních základních a dalších relevantních registrů veřejné správy včetně systému bezpečného a chráněného přístupu      (207 mil. Kč, 5 % alokace oblasti intervence)

B. Budování komunikační infrastruktury veřejné správy (1 139 mil. Kč, 27,5 % alokace oblasti intervence)

C. Vybudování přístupových míst pro komunikaci s informačními systémy veřejné správy (1 139 mil. Kč, 27,5 % alokace oblasti intervence)
D. Elektronizace služeb veřejné správy, a to zejména formou elektronizace procesních postupů u jednotlivých agend (v oblasti justice, bezpečnosti, daňové a celní správy, kultury, vzdělávání, zdravotnictví, dopravy, zaměstnanosti, sociální péče, hospodářství a archivnictví) (1 656 mil. Kč, 40 % alokace oblasti intervence)


3.2.1 Analýza dosaženého věcného a finančního pokroku
	(25)     
	V oblasti intervence 2.1 je finanční pokrok z pohledu velmi nízkého podílu prostředků krytých Rozhodnutím nedostatečný. V této oblasti intervence, která je zaměřena na modernizaci územní veřejné správy prostřednictvím rozvoje informační společnosti, byly dosud realizovány pouze projekty v aktivitě C na vybudování tzv. kontaktních míst Czech POINT (mnoho typově stejných, finančním objemem velmi malých projektů jednotlivých obcí), ostatní projekty jsou teprve ve fázi administrace a výběru. 


Graf 5 - Objem projektů v klíčových skupinách stavů v oblasti intervence 2.1
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Pozn.: 
Negativní – stavy N0, N1.1, N1.2, N2.1, N2.2, N2.3, N3.1, N4.1, N5, N7, N8, P2.6


V hodnocení – stavy P1, P1.1, P1.2, P2.1, P2.2, P2.4, P2.8


Před schválením – stavy P2.3, P2.5, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4


Schválené – P4.1, P45, P5, P6, P7
Graf 6 - Finanční pokrok v oblasti intervence 2.1 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Graf 7 - Věcný pokrok v oblasti intervence 2.1
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Vysvětlivky: 
150105 - Počet kontaktních míst veřejné správy (Czech POINT) (k 2.2.2011)

150117 - Podíl registrů místní veřejné správy napojených na centrální registry (k 31.12.2011)

150115 - Podíl lokálních sítí zapojených do KIVS (k 31.12.2011)

150116 - Podíl regionálních portálů integrovaných s Portálem veřejné správy (k 31.12.2011)

150114 - Počet nové plně elektronizované agendy místní veřejné správy (k 2.2.2011)

150112 - Podíl digitalizovaných dokumentů (k 31.12.2011)

150113 - Podíl úřadů s elektronickou spisovou službou a elektronicky řízeným oběhem dokumentů (k 31.12.2011)

150119 - Počet úřadů s provedenou integrací ICT (k 2.2.2011)

150200 - Počet vybudovaných datových úložišť pro potřeby elektronizace veřejné správy (k 2.2.2011)

152105 - Snížení administrativního zatížení občanů, podnikatelů a veřejného sektoru (k 31.12.2011)

Graf 8 – Srovnání věcného a finančního pokroku v oblasti intervence 2.1 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17, R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Pozn.: U indikátorů 15.01.17, 15.01.15, 15.01.16, 15.01.12 a 15.21.05 jsou z důvodu nedostupnosti závazku ze schválených projektů použity dosažené hodnoty

	(26) 
	V aktivitě D ve výzvě č. 06 jsou ve stavu mezi doporučením/schválením projektu a vydáním Rozhodnutí projekty v hodnotě cca 550 mil. Kč. U těchto projektů deklaruje ZS vydání právních aktů do konce března. 

	(27) 
	Ve výzvách č. 09 a č. 08 (průřezově aktivity A, B, C i D) jsou v hodnocení další projekty za téměř 3 mld. Kč, které jsou dle vyjádření ZS ve vysoké kvalitě. Po vyhodnocení uvedených výzev bude s největší pravděpodobností veškerá alokace oblasti intervence pokryta Rozhodnutími. 

	(28) 
	Hodnocení dosaženého finančního pokroku na úrovni jednotlivých aktivit je v oblasti intervence mírně zkreslené, protože jsou zde předkládány projekty spadající do více aktivit. Jde zpravidla o kombinaci aktivit B a D nebo A a B u pouze zhruba 15 % projektů (dle alokace), které jsou v současnosti v hodnocení v pozitivních stavech. Tyto projekty zpracovatel z důvodu nemožnosti jejich přesného rozdělení na základě dostupných informací zařadil dle první uvedené aktivity.

	(29) 
	I přes výše uvedenou metodickou nepřesnost je však očividné, že alokace oblasti intervence bude ve srovnání s plánem vyčerpána převážně aktivitou D. V ostatních aktivitách bude vyčleněná alokace vyčerpána pouze z 45 – 70 %. 

	(30) 
	Naplňování monitorovacích indikátorů odpovídá skutečnosti, že byly dosud realizovány výhradně projekty zaměřené na vybudování Czech POINTů, jimiž byl téměř naplněn dotčený indikátor 15.01.05 - Počet kontaktních míst veřejné správy (Czech POINT). Dopad uvedené disproporce čerpání dle aktivit na věcný pokrok, resp. plnění monitorovacích indikátorů bohužel nelze zhodnotit ze stejného důvodu jako v oblasti intervence 1.1. I oblast intervence 2.1 je sledována převážně podílovými indikátory. Vzhledem k tomu, že žádné projekty vztahující se k těmto indikátorům dosud nebyly schváleny, nejsou zatím vůbec naplňovány. Posouzení, do jaké míry budou naplňovány nyní hodnocenými projekty, nelze bez znalosti absolutních hodnot, z nichž žadatelé vycházeli, provést. Indikátor 15.01.14 - Počet nové plně elektronizované agendy místní veřejné správy by měl být nyní hodnocenými projekty bez problémů naplněn.


3.2.2 Analýza příčin nedostatečného čerpání
	(31) 
	Aktuálně vyhodnocované výzvy č. 06, 08 a 09 provázejí zdržení v hodnocení projektů a vydávání právních aktů. Příjem projektů ve výzvě č. 06 byl ukončen 31. 5. 2010 a v současnosti jsou stanovené lhůty pro vydání Rozhodnutí již zhruba dvojnásobně překročeny. Příjem projektů ve výzvě č. 08 byl ukončen 30. 11. 2010 a projekty jsou zatím nejdále ve stavech P2.1 a P2.2, což znamená také výrazné překročení stanovených lhůt pro hodnocení projektů.  Dle stanovených lhůt se žadatelé orientují při přípravě projektů a neúměrné překračování těchto lhůt zvyšuje riziko jejich odstoupení od projektu.

	(32) 
	Zprostředkující subjekt si je výše popsaných problémů vědom a přijímá opatření na jejich řešení (např. došlo k reorganizaci kapacit zajišťujících hodnocení projektových žádostí). ZS při evaluačním rozhovoru deklaroval, že ve výzvě č. 06 budou vydány právní akty do konce března 2011, což dle informací ŘO z počátku dubna 2011 splněno nebylo (byly vydány právní akty jen u cca 1/2 projektů).


3.2.3 Predikce dalšího čerpání a vývoje absorpční kapacity
	(33) 
	Na základě predikce čerpání v oblasti intervence 2.1 dle ŘO IOP by měly být do konce roku 2011 předloženy ŽoP ve výši 32 % a do konce roku 2012 ve výši 71 % celkové alokace oblasti intervence. Z důvodu výše popsaných prodlev při hodnocení projektů tato predikce pravděpodobně nebude zcela naplněna, protože u části projektů bude muset bezpochyby dojít k posunu realizace. Vzhledem k dobré připravenosti potenciálních příjemců na realizaci projektů a ve srovnání s projekty v oblasti 1.1 menší složitosti  a velikosti (alespoň ve výzvách č. 06 a 09) projektů by ale následnou realizaci projektů neměly další prodlevy provázet.

	(34) 
	Absorpční kapacita je podobně jako v oblasti intervence 1.1 dotčena Strategií Smart Administration, na jejímž základě byly usnesením vlády 536/2008 stanoveny strategické projekty. Poptávka ze strany potenciálních žadatelů po možnosti předložení projektů je významná, přičemž připravenost žadatelů na realizaci projektů je podstatně vyšší než v oblasti 1.1. a zájem o realizaci projektů ze strany potenciálních příjemců je velká.


3.3 Oblast intervence 3.1 - Služby v oblasti sociální integrace
	(35) 
	Cílem oblasti intervence 3.1 je zajištění investiční podpory pro oblast sociální integrace na národní a nadregionální úrovni. Oblast je implementována prostřednictvím následujících aktivit:

A. Transformace pobytových zařízení sociálních služeb v jiné typy sociálních služeb (1 152 mil. Kč, 60 % alokace oblasti intervence)

B. Podpora zajištění sociálních služeb v rámci nejvíce ohrožených sociálně vyloučených romských lokalit (480 mil. Kč, 25 % alokace oblasti intervence)
C. Podpora poskytovatelům sociálních služeb, zaměstnavatelům a dalším subjektům při prosazování a realizaci nástrojů sociální ekonomiky (288 mil. Kč, 15 % alokace oblasti intervence)


3.3.1 Analýza dosaženého věcného a finančního pokroku
	(36) 
	Oblast intervence 3.1, zaměřená na služby v oblasti sociální integrace, je specifická tím, že je do značné míry provázána s intervencemi realizovanými v rámci OP LZZ. Oblast zahrnuje aktivity, které jsou z pohledu charakteru projektů a žadatelů poměrně různorodé a je proto nezbytné na ně pohlížet odděleně.


Graf 9 - Objem projektů v klíčových skupinách stavů v oblasti intervence 3.1
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Pozn.: 
Negativní – stavy N0, N1.1, N1.2, N2.1, N2.2, N2.3, N3.1, N4.1, N5, N7, N8, P2.6


V hodnocení – stavy P1, P1.1, P1.2, P2.1, P2.2, P2.4, P2.8


Před schválením – stavy P2.3, P2.5, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4


Schválené – P4.1, P45, P5, P6, P7
Graf 10 - Finanční pokrok v oblasti intervence 3.1 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Graf 11 - Věcný pokrok v oblasti intervence 3.1
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Vysvětlivky: 
330300 - Počet projektů zaměřených na sociální inkluzi (k 2.2.2011)

075713 - Zařízení realizující transformaci (k 2.2.2011)

075714 - Počet podpořených organizací (k 2.2.2011)

075802 - Počet podpořených subjektů (k 2.2.2011)

075711 - Alternativní sociální služby (k 2.2.2011)

075712 - Počet nových sociálních služeb a aktivit (k 2.2.2011)

075603 - Účelnost podpory (k 31.12.2011)

074100 - Počet podpořených osob (k 2.2.2011)

074600 - Počet úspěšně podpořených osob (k 2.2.2011)
Graf 12 – Srovnání věcného a finančního pokroku v oblasti intervence 3.1 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17, R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Pozn.: U indikátoru 07.56.03 je z důvodu nedostupnosti závazku ze schválených projektů použita dosažená hodnota

	(37) 
	V aktivitě A, která představuje 60 % alokace oblasti intervence, je podporována transformace pobytových zařízení sociálních služeb. Podpora transformace je v ČR „pilotně“ realizovaným procesem, který vyžaduje důkladnou metodickou podporu. Vzhledem k náročnosti na odborné zajištění a podporu procesu transformace a skutečnosti že investiční podpora (financovaná z IOP) je pouze jednou z jeho dílčích součástí,předchází předkládání projektových žádostí náročná a dlouhá příprava.

	(38) 
	Před předložením samotné projektové žádosti žadatelem (krajem či obcí) zpracovávají podporovaná zařízení transformační plány. Transformační plány MPSV (věcný útvar, který má v gesci oblast sociálních služeb, tj. odbor sociálních služeb a sociálního začleňování) schvaluje, přičemž se zprostředkující subjekt (útvar odbor implementace fondů EU) podílí na procesu schvalování žádostí a je členem hodnotící komise. MPSV poskytuje krajům při zpracování transformačních plánů metodickou podporu a asistenci při přípravě na tento proces prostřednictvím externího dodavatele Národní centrum podpory transformace sociálních služeb.

	(39) 
	I při zohlednění objektivních faktorů způsobujících pomalý rozběh čerpání je však dosažený finanční i věcný pokrok ze všech oblastí intervence nejnižší. Je připravováno nebo rozjednáno 43 projektů a projektových záměrů za celkem 23 zařízení (transformace některých bude realizována etapově ve více projektech), které jsou v objemu cca 1,8 mld. Kč (včetně prostředků ze státního rozpočtu a nezpůsobilých výdajů). Dosud bylo předloženo pouze 7 projektů, z toho je realizován 1 (20,8 mil. Kč příspěvek EU) a další 4 jsou v pokročilých fázích hodnocení (197 mil. Kč příspěvek EU), resp. před schválením. Pro 9 projektů s celkovými výdaji 160 mil. Kč je schválen transformační plán. Naproti tomu u 11 projektů s celkovými výdaji cca 470 mil. Kč dosud nebylo zpracování transformačního plánu vůbec zahájeno. I ze strany MPSV existuje předpoklad, že transformace některých zařízení ve výsledku pravděpodobně nebude předložena, naproti tomu některé kraje indikují zájem realizovat projekty i za jiná zařízení, která nebyla do původního výčtu zahrnuta. Jedná se o 17 zařízení s předpokládanou podporou ve výši 400 mil.Kč.

	(40) 
	V aktivitě B zaměřené na zajištění sociálních služeb v romských lokalitách nebyl v dosud otevřené kontinuální výzvě č. 03 dostatečný zájem žadatelů. Výzva je nyní revidována a nová bude otevřena nejdříve v dubnu 2011. Dle odhadu MPSV by v rámci uzavřené výzvy měly být schváleny projekty v objemu cca 180 mil. Kč (tj. 38 % alokace aktivity). Vzhledem k tomu, že je indikován zájem o předložení projektu ze strany některých obcí, které nebyly zahrnuty v seznamu romských lokalit pro tuto aktivitu, dojde k odstranění seznamu podporovaných lokalit a  rozšíření podpory.

	(41) 
	V aktivitě C je vykazováno čerpání na úrovni cca 16% alokace (projekty schválené a před schválením). Aktivita je naplňována prostřednictvím většího počtu projektů podnikatelských subjektů z řad OSVČ, obchodních společní i nestátních neziskových organizací. Aktivita se vyznačuje vysokým podílem zamítnutých projektů, což indikuje hlavní příčinu nedostatečného pokroku v čerpání – nízkou kvalitu předkládaných projektů. Projekty nevyhovují zejména požadavkům na udržitelnost záměru po dobu 5ti let.

	(42) 
	Naplňování monitorovacích indikátorů kopíruje finanční pokrok. Nejlépe je naplňován indikátor 07.56.03 - Účelnost podpory, který je však kvalitativního charakteru a není ovlivňován mírou finančního pokroku. Indikátory 07.57.13 - Zařízení realizující transformaci, 07.57. 14 - Počet podpořených organizací i 07.58.02 - Počet podpořených subjektů jsou pravděpodobně věcně částečně naplňovány, přestože nejsou dotčenými projekty vykazovány. Evaluátor vnímá jako rizikové především naplnění indikátorů aktivity C 07.58.02 - Počet podpořených subjektů a zprostředkovaně i 33.03.00 - Počet projektů zaměřených na sociální inkluzi. Naproti tomu naplnění výsledkových indikátorů aktivit A a B 07.57.11 - Alternativní sociální služby a 07.57.12 - Počet nových sociálních služeb a aktivit se při pohledu na potenciální plnění hodnocenými projekty nezdá být ohroženo.


3.3.2 Analýza příčin nedostatečného čerpání
	(43) 
	Stejně jako u finančního a věcného pokroku, i příčiny nedostatečného čerpání je nutno hodnotit u jednotlivých aktivit odděleně. V rámci aktivity A již byl popsán faktor náročné obsahové přípravy projektů, problematickým je také získání vhodných pozemků, či objektů za podmínek daných Metodikou způsobilých výdajů.  Zpracovatel se domnívá, že i přes tuto nezpochybnitelnou skutečnost však všechny nezbytné postupy a příprava projektů mohly probíhat výrazně rychleji. Vliv na čerpání mají změny vedení krajů a jejich priorit. Kraje doposud finanční prostředky na transformaci svých zařízení pokládaly za jisté. MPSV dlouhodobě apeluje na nutnost zrychlené přípravy transformace a urychlení čerpání finančních prostředků. S ohledem na aktuální stav čerpání programu MPSV nyní zvýší svůj tlak na kraje s upozorněním na riziko realokace finančních prostředků ve prospěch jiných oblastí intervence.


	(44) 
	Z dosavadního vývoje předkládání projektů v aktivitě B a z komunikace s potenciálními žadateli se jako hlavní příčina nedostatečného čerpání jeví nezkušenost žadatelů z předkládání investičních projektů, nízká kvalita předložených projektů, nedostatečný zájem ze strany potencionálních žadatelů, a také úzké vymezení romských lokalit. Rovněž u této aktivity MPSV podporuje žadatele zejména poskytováních konzultací a seminářů pro žadatele, oslovuje potencionální žadatele ať už přímo písemně nebo  nepřímo prostřednictvím spolupráce s Agenturou pro začleňování v romských lokalitách.  Potřeba řešení problematiky romských lokalit se v čase v různých obcích vyvíjí a je proto nezbytné reagovat na měnící se podmínky a poptávku po intervenci, tyto potřeby MPSV reflektuje prostřednictvím úpravy nové výzvy. 

	(45) 
	Podpora sociální ekonomiky má pilotní charakter a na implementaci aktivity se projevuje, že dochází teprve k vyjasňování pojetí a chápání konceptu. V problematice se spojuje ekonomický a sociální pohled a hlavní slabinou předkládaných projektů je neschopnost tyto pohledy účinně propojit do konkurenceschopného a udržitelného   podnikatelského záměru. MPSV se tyto slabiny snaží intenzivně řešit prostřednictvím individuálních konzultací, seminářů pro žadatele, kulatých stolů, konferencí, a také stávající revizí výzvy, která by měla být znovu vyhlášena v dubnu 2011. Problémem, který žadatelé řeší, je také obtížnost zajištění 5-leté udržitelnosti a podílu spolufinancování.


3.3.3 Predikce dalšího čerpání a vývoje absorpční kapacity
	(46) 
	Predikce ŘO IOP dalšího čerpání v oblasti intervence 3.1 předpokládá nejvyšší objem předložených ŽoP v roce 2012 (cca 40 % alokace oblasti). Z výše uvedeného vyplývá, že predikce v této oblasti intervence musí být z důvodu chybějících projektů v realizaci založeny na méně přesných odhadech.

	(47) 
	V aktivitě A lze absorpční kapacitu považovat za poměrně velkou, u části potenciálních žadatelů však může být jen deklarovaná. Přestože MPSV s kraji intenzivně přímo i zprostředkovaně (pomocí Národního centra pro transformaci) komunikuje a hledá další kroky pro podnícení úspěšné přípravy projektů a transformačních plánů, u části zařízení dochází k neustálým posunům předpokládaného předložení plánů a projektových žádostí, které se může přiblížit nejzazší hranici. Tuto absorpční kapacitu proto nelze považovat za jistou a je nezbytné urychleně podniknout kroky, které by zajistily vyčerpání ohrožené alokace, pokud skutečně tyto zpožďující se projekty nebudou připraveny k úspěšnému předložení.

	(48) 
	Přestože MPSV v aktivitě B podniká intenzivní kroky k zvýšení absorpční kapacity (semináře, osobní konzultace a oslovování, rozšíření, popř. zrušení seznamu lokalit, aj.), jeví se dle dosavadního zájmu žadatelů riziko, že se nepodaří vytvořit takovou absorpční kapacitu, která by vyčerpala celou finanční alokaci aktivity, jako poměrně vysoké. V případě ponechání celé alokace je proto nezbytné věnovat monitoringu vývoje kapacity v aktivitě zvýšenou pozornost a důsledně podnikat kroky k zajištění naplnění jejích cílů a vyčerpání prostředků.

	(49) 
	Jak vyplývá z grafu objemů projektů v jednotlivých skupinách stavů, absorpční kapacita v aktivitě C se doposud ukazovala být dostatečná z pohledu kvantity, nikoliv však kvality (tedy schopnosti předkládat úspěšné projekty). Aktivita C však tvoří pouze 15% prostředků oblasti intervence, vlivem vývoje kurzu Kč vůči euru se objem alokovaných prostředků neustále snižuje. Dle hrubého odhadu MPSV by 1/3 neúspěšných žadatelů mohla předložit své projekty po přepracování znovu v již přijatelné podobě. I při takovém předpokladu je ale, stejně jako u aktivity B, vysoké riziko, že se nepodaří zlepšit absorpční kapacitu natolik, aby byla alokace aktivity vyčerpána. S ohledem na inovativnost intervence je také nutno věnovat velkou pozornost realizovaným projektům z pohledu zajištění jejich udržitelnosti, aby nemuselo docházet ve větší míře k zpětnému odebírání finančních prostředků. 


3.4 Oblast intervence 3.2 - Služby v oblasti veřejného zdraví
	(50) 
	Cílem oblasti intervence 3.2 je zajištění  dostupnosti  a  kvality  standardizované zdravotní  péče  včetně  rozvoje  efektivního  systému prevence  zdravotních  rizik  a modernizace  procesů  řízení  kvality  a  nákladovosti  v systému  poskytování služeb veřejného zdraví (public health services). Oblast je implementována prostřednictvím následujících aktivit:

A. Modernizace a obnova přístrojového vybavení (zdravotnických prostředků) národních sítí zdravotnických zařízení (4 021 mil. Kč, 67 % alokace oblasti intervence)

B. Systémová opatření v oblasti prevence zdravotních rizik obyvatelstva a prevence sociálního vyloučení osob znevýhodněných jejich zdravotním stavem nebo věkem (1 581 mil. Kč, 26 % alokace oblasti intervence)

C. Řízení kvality a nákladovosti systému veřejného zdraví ekonomiky (421 mil. Kč, 7 % alokace oblasti intervence)


3.4.1 Analýza dosaženého věcného a finančního pokroku
	(51)      
	Oblast intervence 3.2, která je zaměřena na zajištění dostupnosti a kvality standardizované zdravotní péče včetně rozvoje efektivního systému prevence zdravotních rizik a modernizace procesů řízení kvality a nákladovosti v systému poskytování služeb veřejného zdraví, ve srovnání s ostatními oblastmi intervence v prioritní ose 3 vykazuje velmi dobré výsledky. Zejména z pohledu podílu certifikovaných a proplacených výdajů je možné vývoj označit za uspokojivý, a pokud bude nastolený trend pokračovat, není potřeba mít obavy, že se prostředky v této oblasti intervence nevyčerpaly.


Graf 13 - Objem projektů v klíčových skupinách stavů v oblasti intervence 3.2
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Pozn.: 
Negativní – stavy N0, N1.1, N1.2, N2.1, N2.2, N2.3, N3.1, N4.1, N5, N7, N8, P2.6


V hodnocení – stavy P1, P1.1, P1.2, P2.1, P2.2, P2.4, P2.8


Před schválením – stavy P2.3, P2.5, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4


Schválené – P4.1, P45, P5, P6, P7
Graf 14 - Finanční pokrok v oblasti intervence 3.2 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Graf 15 - Věcný pokrok v oblasti intervence 3.2
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Vysvětlivky: 
080100 - Projekty na podporu zdraví – celkem (k 2.2.2011)

080102 - Projekty na podporu zdraví – pro modernizaci přístrojového vybavení (k 2.2.2011)

080101 - Projekty na podporu zdraví - pro prevenci zdravotních rizik (k 2.2.2011)

080702 - Počet projektů zaměřených na zavádění standardů a standardních postupů řízení kvality a nákladovosti (k 2.2.2011)

080721 - Zvýšení vybavenosti specializovaných pracovišť (k 31.12.2011)

080712 - Počet dostupných programů prevence pro obyvatele (k 2.2.2011)

080704 - Počet programů zavádějících standardy a standardní postupy řízení kvality a nákladovosti (k 2.2.2011)
Graf 16 – Srovnání věcného a finančního pokroku v oblasti intervence 3.2 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17, R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Pozn.: U indikátoru 08.07.12 je z důvodu nedostupnosti závazku ze schválených projektů použita dosažená hodnota

	(52) 
	Na úrovni jednotlivých aktivit je úroveň čerpání nerovnoměrná. Zatímco alokace aktivity C byla o více než 60 % přečerpána, v aktivitě B bylo pokryto Rozhodnutími jen 50 % stanovené alokace.

	(53) 
	Monitorovací indikátory jsou v oblasti intervence 3.2 již úplně nebo z velké části naplněny. Dosud nejsou naplněny cílové hodnoty počtu projektů v aktivitě B a dva indikátory (08.07.02 - Počet projektů zaměřených na zavádění standardů a standardních postupů řízení kvality a nákladovosti a 08.07.04 - Počet programů zavádějících standardy a standardní postupy řízení kvality a nákladovosti) spojené s aktivitou C, což je do značné míry v nesouladu s finančním čerpáním poslední aktivity. Tento rozpor ukazuje buď na nadhodnocení cílových hodnot monitorovacích indikátorů nebo nízkou účinnost či nehospodárnost podpory a měl by být předmětem hlubších analýz.


3.4.2 Analýza příčin nedostatečného čerpání
	(54) 
	Čerpání v oblasti intervence 3.2 nelze označit za nedostatečné. Hlavní příčinou naopak velkého dosaženého pokroku je charakter projektů, jejichž realizace je ve srovnání s projekty v jiných oblastech intervence jednoduchá. Jde o projekty založené téměř výhradně na výběrových řízeních na nákup přístrojů. Připravenost projektů je daná standardem předem stanoveného výčtu přístrojů, příprava projektové žádosti tak posléze probíhá rychle. I přes realizaci velkých výběrových řízení nebyly dosud zaznamenány problémy, které by vedly k zpoždění projektů. Pro zajištění kontroly výběrových řízení byly uzavřeny smlouvy s odborníky z ČVUT a dalšími externími odborníky, kteří vypracovávají posudky apod.


3.4.3 Predikce dalšího čerpání a vývoje absorpční kapacity

	(55) 
	Predikce čerpání v oblasti intervence 3.2 předpokládá předložení srovnatelného objemu ŽoP v roce 2011 a 2012 (33, resp. 30 %), čímž by měla být alokace oblasti vyčerpána z 90 %.

	(56) 
	Přestože dostupná finanční alokace v oblasti intervence 3.2 je již z převážné části vyčerpána, absorpční kapacita je dosud velká. Byla zmapována absorpční kapacita pro aktivitu C, z níž vzešel odhad požadavku na cca 900 mil. Kč, ale v současné době nejsou na další výzvu prostředky. Pomocí této výzvy by bylo možno naplnit cílové hodnoty indikátorů 08.07.02 - Počet projektů zaměřených na zavádění standardů a standardních postupů řízení kvality a nákladovosti a 08.07.04 - Počet programů zavádějících standardy a standardní postupy řízení kvality a nákladovosti. Absorpční kapacita je v současné době cíleně mapována i v ostatních aktivitách (např. v aktivitě B lze předpokládat možnost vyhlášení výzvy v rozmezí 150 - 200 mil. Kč.).  


3.5 Oblast intervence 3.3 - Služby v oblasti zaměstnanosti
	(57) 
	Cílem oblasti intervence 3.3 je modernizace a rozšiřování infrastruktury služeb zaměstnanosti. Oblast je implementována prostřednictvím následujících aktivit:

A. Podpora (investiční) transformace a posilování služeb zaměstnanosti v ČR    (766 mil. Kč, 68 % alokace oblasti intervence)

B. Vybudování dalších školících středisek služeb zaměstnanosti a podpora spolupracujících organizací (239 mil. Kč, 21 % alokace oblasti intervence)
C. Vybudování a podpora informačně-vzdělávacích středisek (123 mil. Kč,           11 % alokace oblasti intervence)


3.5.1 Analýza dosaženého věcného a finančního pokroku
	(58)     
	V oblasti intervence 3.3, která je zaměřena na modernizaci a rozšiřování infrastruktury služeb zaměstnanosti, je dosažený pokrok ve srovnání s oblastí intervence 3.1 větší, nicméně pouhé tři projekty schválené nebo před schválením (byť se jedná z finančního hlediska o poměrně velké projekty) jsou jasným signálem, že v této oblasti intervence je pokrok nedostatečný. 



Graf 17 - Objem projektů v klíčových skupinách stavů v oblasti intervence 3.3
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Pozn.: 
Negativní – stavy N0, N1.1, N1.2, N2.1, N2.2, N2.3, N3.1, N4.1, N5, N7, N8, P2.6


V hodnocení – stavy P1, P1.1, P1.2, P2.1, P2.2, P2.4, P2.8


Před schválením – stavy P2.3, P2.5, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4


Schválené – P4.1, P45, P5, P6, P7
Graf 18 - Finanční pokrok v oblasti intervence 3.3 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Graf 19 - Věcný pokrok v oblasti intervence 3.3
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Vysvětlivky: 
074521 - Počet podpořených institucí služeb zaměstnanosti (k 2.2.2011)

074532 - Počet nově vybudovaných a podpořených stávajících školících středisek SZ (k 2.2.2011)

074533 - Počet nově vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek SZ (k 2.2.2011)

074514 - Nárůst kvality pracovního a klientského prostředí institucí služeb zaměstnanosti (k 31.9.2010)

074516 - Zvětšení prostor v institucích služeb zaměstnanosti pro poskytování služeb klientům (k 2.2.2011)

074511 - Počet proškolených osob ve službách zaměstnanosti (k 2.2.2011)

074512 - Nárůst kapacity školících středisek služeb zaměstnanosti (k 31.9.2010) 

074513 - Nárůst kapacity poradensko-vzdělávacích středisek (k 31.9.2010)

074515 - Počet podpořených osob prostřednictvím vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek (k 2.2.2011)

Graf 20 – Srovnání věcného a finančního pokroku v oblasti intervence 3.3 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17, R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
	(59) 
	V rámci aktivit A a B, podporujících stejné příjemce (úřady práce) a typově podobné projekty, jsou přesně stanovené projekty, resp. projektové záměry, které jsou pro předložení do těchto aktivit připravovány danými úřady práce a které by alokaci obou aktivit beze zbytku vyčerpaly. V aktivitě A byly předloženy již zmíněné tři projekty, z toho jeden byl schválen po předchozím neúspěšném předložení a jde o jediný projekt, který byl v obou aktivitách zamítnut. Dále je v této aktivitě těsně před předložením jeden projekt ve výši cca 120 mil. Kč způsobilých výdajů.

	(60) 
	V aktivitě B byl aktuálně předložen jeden projekt v objemu cca 10 mil. Kč (v sestavě R17 z 2.2.2011 zatím nefiguruje) a další projekt v objemu 160 mil. Kč je těsně před předložením. 

	(61) 
	Naproti tomu je v aktivitě A předpokládána realizace dvou projektů v celkovém objemu cca 140 mil. Kč způsobilých výdajů až od dubna 2013 do prosince 2014 a v aktivitě B ve stejném termínu jeden projekt v objemu 45 mil. Kč. Realizaci těchto projektů je proto nutno považovat za rizikovou, protože i menší zdržení v přípravě nebo realizaci projektu by znamenalo, že se příslušné prostředky nestihnou vyčerpat.

	(62) 
	Problematická je především aktivita C, kde oproti původnímu předpokladu ztratila většina potenciálních žadatelů (krajů) zájem o realizaci projektu. V současnosti mají zájem realizovat projekt pouze 4 kraje a je proto již vyloučeno, že dojde k vyčerpání finanční alokace na tuto aktivitu i naplnění příslušných monitorovacích indikátorů. Projekty, které byly již těmito kraji předloženy, navíc nemohly být schváleny, protože se představy žadatelů o náplni projektů míjí se zaměřením výzvy. V současnosti proto MPSV s žadateli řeší přepracování projektů, které bude muset být zásadního charakteru, aby mohly být projekty schváleny.

	(63) 
	Stejně jako finanční pokrok, i věcný pokrok je nedostatečný. Doposud je závazky téměř naplněn jen indikátor 07.45.16 - Zvětšení prostor v institucích služeb zaměstnanosti pro poskytování služeb klientům, což je však dáno spíše podhodnocenou cílovou hodnotou. U indikátorů 07.45.33 - Počet nově vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek SZ a 07.45.15 - Počet podpořených osob prostřednictvím vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek je vzhledem k malému zájmu potenciálních žadatelů téměř jisté, že cílová hodnota nebude naplněna. Naproti tomu výstupové indikátory 074532 - Počet nově vybudovaných a podpořených stávajících školících středisek SZ a 074521 - Počet podpořených institucí služeb zaměstnanosti budou v případě realizace připravovaných projektů a projektových záměrů naplněny. 


3.5.2 Analýza příčin nedostatečného čerpání

	(64) 
	Přestože byly v aktivitách A a B výzvy vyhlášeny již v listopadu 2009, jak již bylo uvedeno, došlo zatím k předložení jen malé části připravovaných projektů. Příčinou je zdlouhavá příprava projektů, před jejichž předložením žadatelé řešili a řeší především problémy s vlastnictvím pozemku či budovy, výběrovými řízeními, vyhotovením projektové dokumentace, aj. V současnosti jsou již zejména problémy se zajištěním pozemků a budov vyřešeny. MPSV poskytuje žadatelům a příjemcům za účelem řešení uvedených problémů osobní konzultace a realizuje semináře.

	(65) 
	V aktivitě C je nedostatečné čerpání významným problémem, protože nelze oproti ostatním aktivitám očekávat ani rychlou nápravu v budoucnu. Hlavní příčinou je změna priorit krajů a ztráta jejich zájmu o budování informačně-vzdělávacích středisek, ke které došlo v době mezi návrhem intervence a vyhlášením výzvy v listopadu 2009. Kraje nyní své záměry, které se odklonily od zaměření výzvy, realizují z jiných zdrojů. 


3.5.3 Predikce dalšího čerpání a vývoje absorpční kapacity

	(66) 
	Absorpční kapacita v oblasti intervence 3.3 je jasně stanovená a potenciální žadatelé jsou předem definovaní. Toto lze považovat za pozitivní aspekt implementace oblasti, protože umožňuje dobrou kontrolu předkládání projektů a dalšího čerpání. MPSV s potenciálními žadateli intenzivně komunikuje a poskytuje jim metodickou podporu při řešení problémů spojených s přípravou projektů.

	(67) 
	Nedostatečná absorpční kapacita je, jak již bylo zmíněno, pouze v aktivitě C, u níž nelze z důvodu ztráty zájmu krajů, ale i odklonu představ čtyř nadále zainteresovaných krajů od zaměření výzvy očekávat vyčerpání stanovené finanční alokace.


3.6 Oblast intervence 3.4 - Služby v oblasti bezpečnosti, prevence a řešení rizik
	(68) 
	Cílem oblasti intervence 3.4 je rozvoj infrastruktury pro zvýšení bezpečnosti obyvatel, prevenci a řešení rizik. Oblast je implementována prostřednictvím následujících aktivit:

A. Vybudování informačního systému operačních středisek IZS (1 590 mil. Kč,    38 % alokace oblasti intervence)

B. Vybudování potřebné infrastruktury pro zajištění efektivity příjmu a poskytování humanitární pomoci (podpora vybudování logistické základny s odpovídajícím technologickým vybavením) (74 mil. Kč, 2 % alokace oblasti intervence)

C. Vybudování odpovídající infrastruktury pro jednotný a efektivní výcvik IZS (vybudování Národního centra pro krizovou připravenost a výcvik složek IZS - velký projekt) (1 545 mil. Kč, 37 % alokace oblasti intervence)

D. Pořízení technologie pro zajištění efektivní akceschopnosti IZS (347 mil. Kč,     8 % alokace oblasti intervence)

E. Zřízení kontaktních a koordinačních center po celém území ČR (584 mil. Kč,   14 % alokace oblasti intervence)


3.6.1 Analýza dosaženého věcného a finančního pokroku
	(69)     
	Oblast intervence 3.4 je poznamenána zrušením velkého projektu (Národní centrum pro krizovou připravenost a výcvik složek integrovaného záchranného systému ČR Hradec Králové), které představuje jeden z důvodů realizace této evaluace. O zrušení velkého projektu rozhodlo Ministerstvo vnitra jako ZS v listopadu 2010.


Graf 21 - Objem projektů v klíčových skupinách stavů v oblasti intervence 3.4
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Pozn.: 
Negativní – stavy N0, N1.1, N1.2, N2.1, N2.2, N2.3, N3.1, N4.1, N5, N7, N8, P2.6


V hodnocení – stavy P1, P1.1, P1.2, P2.1, P2.2, P2.4, P2.8


Před schválením – stavy P2.3, P2.5, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4


Schválené – P4.1, P45, P5, P6, P7
Graf 22 - Finanční pokrok v oblasti intervence 3.4 (v %)
[image: image22.png]H Certifikace

m Schvalené ZoP

H Podané ZoP

m Schvéleno

 Zbytek





Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Graf 23 - Věcný pokrok v oblasti intervence 3.4
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Vysvětlivky: 
260407 - Počet operačních středisek IZS s provedenou integrací ICT (k 2.2.2011)

260408 - Počet nově vybudovaných logistických základen (k 2.2.2011) 

260409 - Počet nově vybudovaných výcvikových a vzdělávacích center pro nový systém výcviku a výuky IZS (k 2.2.2011) 

260410 - Počet modernizovaných nebo vybudovaných kontaktních pracovišť typu Front office napojených do sítě IZS (k 2.2.2011)

260412 - Počet technologických zařízení k eliminaci hrozeb či následků bezpečnostních rizik (k 2.2.2011)

260401 - Počet podpořených složek IZS (k 2.2.2011)

260403 - Počet proškolených osob v novém systému výuky za rok (k 2.2.2011)

260406 - Snížení průměrné doby reakce na hrozící či nastalé bezpečnostní riziko (k 31.12.2011)

260404 - Vytvoření nových kapacit pro efektivní zajištění  poskytování humanitární pomoci jiným zemím (k 2.2.2011)
Graf 24 – Srovnání věcného a finančního pokroku v oblasti intervence 3.4 (v %)
[image: image24.png]160

140

120

100 1
80

60 -

40

20

0+ - : : T T T T

260407 260408 260409 260410 260412 260401 260403 260404
A B C E D A C B

m Zévazek ze schvélenych projekti (v %) m Cilova hodnota

= Podil schvélené alokace na alokaci aktivity





Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17, R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
	(70) 
	Oblast intervence je velmi heterogenní z pohledu finančního rozsahu jednotlivých aktivit, méně již z pohledu jejich zaměření. Na úrovni celé oblasti je dosažený závazek ze schválených projektů podprůměrný (22 %), v podílu certifikovaných prostředků je naopak oblast třetí nejlepší (10 %). 

	(71) 
	Dosažený pokrok se velmi liší mezi jednotlivými aktivitami. Doposud jsou realizovány, resp. dokončeny Policií ČR a krajskými ředitelstvími policie především projekty na kontaktní a koordinační centra v aktivitě E, kde objem těchto projektů překračuje alokaci aktivity o téměř 50 %. Dále byl realizován jeden projekt GŘ HZS ČR v aktivitě B. Vzhledem k tomu, že se z finančního hlediska jedná převážně pouze o střední projekty, je finanční pokrok v této oblasti intervence zejména z hlediska prostředků krytých Rozhodnutím nepříliš uspokojivý.

	(72) 
	Dále byl již realizován projekt GŘ HZS ČR jen v aktivitě B, který naplnil cíle této aktivity a není již zde proto předpokládáno předkládání dalších projektů. Zbývající alokace je z části blokována jako kurzová rezerva a disponibilní část je natolik malá, že z ní nemůže být podpořen žádný další projekt, nabízí se proto její využití v jiných aktivitách. 

	(73) 
	V současnosti je otevřena výzva č. 11 pro aktivitu A, do které již byl předložen národní zastřešující projekt GŘ HZS ČR. Dále je připravováno předložení krajských projektů všech složek IZS ve srovnatelném objemu.  

	(74) 
	Dosavadní věcný pokrok odpovídá dosaženému finančnímu pokroku - naplněny jsou zatím jen indikátory 26.04.10 - Počet modernizovaných nebo vybudovaných kontaktních pracovišť typu Front office napojených do sítě IZS a 26.04.04 - Vytvoření nových kapacit pro efektivní zajištění  poskytování humanitární pomoci jiným zemím. Díky omezenému počtu žadatelů a projektů je však velká kontrola nad plněním indikátorů a prostřednictvím níže uvedených projektů a projektových záměrů (viz kapitola 3.6.3) by cílové hodnoty příslušných indikátorů měly být naplněny.  

	(75) 
	Původně plánovaný velký projekt měl naplnit indikátory 26.04.09 - Počet nově vybudovaných výcvikových a vzdělávacích center pro nový systém výcviku a výuky IZS a 26.04.03 - Počet proškolených osob v novém systému výuky za rok. Cílová hodnota prvního indikátoru nebude moci být bez realizace velkého projektu naplněna. Cílová hodnota druhého projektu by mohla být naplněna připravovaným projektem GŘ HZS ČR Pořízení techniky pro výcvik HZS (viz dále) po změně definice tak, aby se nevztahovaly proškolené osoby k novému systému výuky, ale k pořízeným technologiím. Zároveň by bylo také nezbytné rozšíření využití indikátoru na aktivitu D, pro kterou by byl zmíněný projektový záměr nejvíce způsobilý. Cílová hodnota indikátoru by byla pak přeplněna (předpoklad 5 250 proškolených osob ročně), šlo by však o úžeji zaměřený a decentralizovaný typ školení. 


3.6.2 Analýza příčin nedostatečného čerpání

	(76) 
	Přestože dosažený pokrok v oblasti intervence 3.4 nepatří mezi nejhorší, je finanční čerpání oproti finančnímu plánu opožděno. Důsledkem je jednak dlouhé rozhodování o realizaci velkého projektu, které na konci vyústilo v rozhodnutí o jeho zrušení, jednak zdlouhavá příprava dalších klíčových projektových záměrů (operační střediska a lokalizační záznamová zařízení, která již byla jednou předložena a zamítnuta, resp. stažena žadatelem). Zprostředkující subjekt realizuje na podporu čerpání a přípravy projektů individuální konzultace při přípravě výzev, ze strany Policie ČR a GŘ HZS ČR jsou pak realizovány konzultace krajských projektových záměrů prostřednictvím kanceláří evropských projektů.


3.6.3 Predikce dalšího čerpání a vývoje absorpční kapacity

	(77) 
	V současnosti probíhá intenzivní příprava projektů ze strany všech klíčových žadatelů. GŘ HZS ČR a Policie ČR chystají především do aktivit A a D předložení několika projektů a další projektové záměry mají připraveny.

	(78) 
	V rámci aktivity A jsou v současnosti zpracovávány a předkládány projektové žádosti a studie proveditelnosti krajských projektů (žádost o národní projekt Národní informační systém integrovaného záchranného systému již byla předložena). Tyto projekty budou v celkové hodnotě přes 2 mld. Kč, což převyšuje stávající alokaci aktivity o 0,5 mld. Kč, a cílové hodnoty příslušných monitorovacích indikátorů (26.04.07 - Počet operačních středisek IZS s provedenou integrací ICT a 26.04.01 - Počet podpořených složek IZS) by jimi měly být naplněny.

	(79) 
	Aktivita C měla být naplněna již zmíněným velkým projektem. GŘ HZS ČR i Policie ČR však již v současnosti mají připraveno několik projektových záměrů, které by alokaci původního velkého projektu potenciálně mohly vyčerpat. Problémem těchto projektových záměrů je však jejich nezpůsobilost v aktivitě C, která byla přesně nastavena na velký projekt. Policie ČR má připraveno pět záměrů v celkové hodnotě 722 mil. Kč, které by byla schopna jako projekty předložit v horizontu přibližně půl roku a které by svým zaměřením odpovídaly aktivitě D:

· Technická podpora prevence a řešení zásahů IZS (341 mil. Kč)

· Vytvoření podmínek pro dokumentaci a řízení zásahu IZS (90 mil. Kč)

· Snížení dopravně bezpečnostních rizik v silničním provozu (155 mil. Kč)

· Předcházení mimořádných událostí v nákladní přepravě (51 mil. Kč)

· Technická a spojovací podpora hromadných a déletrvajících zásahů IZS v případě mimořádných událostí (85 mil. Kč)

GŘ HZS ČR má v poměrně vysokém stupni rozpracovanosti připraven jeden projektový záměr (Pořízení techniky pro výcvik HZS) v hodnotě cca 700 mil. Kč, který však stejně jako projektové záměry Policie ČR není pro současné nastavení aktivity C způsobilý a bylo by proto vhodné předložit ho spíše v rámci aktivity D. 

	(80) 
	Pro aktivitu D má GŘ HZS ČR připraven ve vysokém stupni rozpracování projekt pro zvýšení akceschopnosti HZS pro záchranné a likvidační práce při živelných pohromách v hodnotě cca 300 mil. Kč. Dále Policie ČR připravuje v této aktivitě znovu předložení projektu na Lokalizační a záznamová zařízení v hodnotě cca       317 mil. Kč, pro který bude vyhlášena v dohledné době výzva.     


3.7 Oblast intervence 4.1 - Národní podpora cestovního ruchu
	(81) 
	Cílem oblasti intervence 4.1 je zvýšit využití potenciálu území prostřednictvím národních systémových intervencí v oblasti cestovního ruchu. Oblast je implementována prostřednictvím následujících aktivit:

A. Zavedení národního informačního a rezervačního systému (189 mil. Kč,           12 % alokace oblasti intervence)

B. Zavádění a informační podpora národních a mezinárodních standardů ve službách CR (300 mil. Kč, 19 % alokace oblasti intervence)

C. Podpora marketingu na národní úrovni a tvorby zdrojových databází               (379 mil. Kč, 24 % alokace oblasti intervence)

D. Prezentace a propagace kulturního a přírodního bohatství, kulturního průmyslu a služeb s využitím pro CR na národní úrovni (189 mil. Kč, 12 % alokace oblasti intervence)
E. Podpora prezentace ČR jako destinace cestovního ruchu (521 mil. Kč,              33 % alokace oblasti intervence)


3.7.1 Analýza dosaženého věcného a finančního pokroku
	(82) 
	Oblast intervence 4.1, která je zaměřena na zvýšení využití potenciálu území prostřednictvím národních systémových intervencí v oblasti cestovního ruchu, vykazuje poměrně uspokojivé hodnoty v ukazateli prostředky kryté Rozhodnutím, ale podstatně horší výsledky z hlediska certifikovaných či proplacených výdajů. 


Graf 25 - Objem projektů v klíčových skupinách stavů v oblasti intervence 4.1
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Pozn.: 
Negativní – stavy N0, N1.1, N1.2, N2.1, N2.2, N2.3, N3.1, N4.1, N5, N7, N8, P2.6


V hodnocení – stavy P1, P1.1, P1.2, P2.1, P2.2, P2.4, P2.8


Před schválením – stavy P2.3, P2.5, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4


Schválené – P4.1, P45, P5, P6, P7
Graf 26 - Finanční pokrok v oblasti intervence 4.1 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Graf 27 - Věcný pokrok v oblasti intervence 4.1
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Vysvětlivky: 
410100 - Počet projektů zaměřených na rozvoj cestovního ruchu (k 2.2.2011)

413305 - Počet nově zavedených informačních a rezervačních systémů v cestovním ruchu (k 2.2.2011)

413315 - Počet zavedených standardů služeb cestovního ruchu (k 2.2.2011)

410304 - Počet marketingových a statistických šetření (k 2.2.2011)

410303 - Počet propagačních kampaní na produkty v oblasti CR (k 2.2.2011)

413311 - Podíl subjektů CR v ČR, které budou napojeny na rezervační systém (k 31.12.2011)

413320 - Počet nově klasifikovaných a certifikovaných subjektů v oblasti CR (k 2.2.2011)

413321 - Počet vytvořených zdrojových databází (k 2.2.2011)

410302 - Počet vytvořených marketingových produktů pro CR (k 2.2.2011)
Graf 28 – Srovnání věcného a finančního pokroku v oblasti intervence 4.1 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17, R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
	(83) 
	V této oblasti intervence jsou podporovány zejména velké systémové projekty České centrály cestovního ruchu a Ministerstva pro místní rozvoj, doplněné několika menšími projekty ostatních příjemců. Zjištění z evaluačního rozhovoru a data z DB MONIT7+ ukazují, že tyto projekty byly schváleny v průběhu roku 2009 a první poloviny roku 2010 a že mají pomalejší „náběh.“ V klíčových realizovaných projektech došlo ke zpožděním v jejich hodnocení a dalším zpožděním při vyhlašování výběrových řízení (vedoucím k posunům harmonogramů), čímž bylo posunuto i čerpání a dosahování hodnot monitorovacích indikátorů.

	(84) 
	V aktivitě A byl již dvakrát zamítnut projekt České centrály cestovního ruchu - Zavedení národního informačního a rezervačního systému, který by měl být jediným realizovaným projektem v této aktivitě, který plně naplní cíle. Problémem předložených projektových žádostí byly nedovolená veřejná podpora a překryv podpory s ROPy a projekt je v současnosti přepracováván.

	(85) 
	Problémová je do určité míry aktivita D, kde je MMR v roli věcného garanta a kde byly dosud vyhlášeny dvě výzvy. Aktivita je ve srovnání s ostatními specifická tím, že je naplňována projekty NNO a zájmových sdružení právnických osob a je zde proto výrazně menší kontrola nad předkládanými projekty. V realizaci je zatím pouze šest projektů v hodnotě cca 40 mil. Kč. Obsahová kvalita předkládaných projektů je hodnocena garantem jako nízká, což vede k vysokému podílu neschválených projektů. V současnosti probíhá diskuze o možnostech zvýšení kvality projektů a další implementaci aktivity, přičemž je zvažováno vyhlášení další výzvy nebo přesun alokace na aktivitu E.

	(86) 
	I z pohledu naplňování monitorovacích indikátorů vyplývá, že z dosud schválených projektů by měly být indikátory naplněny v odpovídající míře a navyšování alokace za účelem dosažení cílových hodnot není potřebné. Jediným indikátorem, který by mohl být i při vyčerpání stanovené finanční alokace ohrožen nenaplněním, je indikátor 41.33.21 - Počet vytvořených zdrojových databází, který je dosud schválenými projekty naplňován jen z 1/3, přestože je v příslušné aktivitě C pokryto Rozhodnutími již cca 90 % alokace.


3.7.2 Analýza příčin nedostatečného čerpání

	(87) 
	Dosažený pokrok ve vydaných Rozhodnutích je v oblasti intervence přiměřený, docházelo však ke zpožděním především ve fázi hodnocení projektů. V současnosti probíhá vyhodnocování výzvy č. 09 v aktivitě D, kde dochází k prodlevám z důvodu posuzování veřejné podpory a častých formálních nedostatků v projektových žádostech. Zvýšenou administrativní zátěž žadatelů a příjemců přináší také složitá administrace vícecílovosti  prostřednictvím rozdělení projektů na dva podle cílů Konvergence a Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost.

	(88) 
	Pomalý náběh čerpání a plnění indikátorů je u některých projektů (především aktivita B) způsobena nastavením projektů, kde dochází k realizaci výdajů především v závěrečných fázích projektů. V tomto případě tedy výrazný rozdíl mezi objemem schválených projektů a proplacenými, resp. certifikovanými prostředky není způsoben problémy při provádění a opožďováním harmonogramů.


3.7.3 Predikce dalšího čerpání a vývoje absorpční kapacity

	(89) 
	V současnosti je ze strany MMR i České centrály cestovního ruchu připravováno několik projektových záměrů jednak v rámci aktivity B (Institucionální zabezpečení Národního systému kvality služeb cestovního ruchu - cca 30 mil. Kč) a dále v aktivitách E a C (Rebranding a marketingová podpora příjezdového cestovního ruchu, Vytvoření marketingového mixu na podporu přeshraničního CR, Podpora kongresového a incentivního cestovního ruchu, Marketingový mix na podporu DCR, Marketingová propagace M.I.C.E v ČR) v celkové hodnotě 0,5 mld. Kč.


	(90) 
	Celkově je možno absorpční kapacitu v oblasti intervence 4.1 hodnotit jako průměrnou. Stávající finanční alokace by měla být vyčerpána (ačkoliv může dojít k dalším přesunům mezi jednotlivými aktivitami), pro případné navýšení finanční alokace však kapacita není dostatečná. Do konce roku 2012 je predikováno předložení ŽoP v objemu 65 % celkové alokace.  


3.8 Oblast intervence 5.1 - Národní podpora využití potenciálu kulturního dědictví
	(91) 
	Cílem oblasti intervence 5.1 je zvýšit  využití  potenciálu  kulturního  dědictví  a  kulturních  služeb  České  republiky  ke  stimulaci ekonomického a sociálního růstu. Oblast je implementována prostřednictvím následujících aktivit:

A. Vytváření a zefektivňování národních metodických center pro vybrané oblasti kulturního dědictví (1 289 mil. Kč, 25 % alokace oblasti intervence)

B. Realizace vzorových projektů obnovy a využití nejvýznamnějších součástí nemovitého památkového fondu ČR (3 095 mil. Kč, 60 % alokace oblasti intervence)
C. Zdokonalení infrastruktury pro moderní kulturní služby s vyšší přidanou hodnotou (773 mil. Kč, 15 % alokace oblasti intervence)


3.8.1 Analýza dosaženého věcného a finančního pokroku
	(92) 
	Oblast intervence 5.1, v rámci které dochází k podpoře využití potenciálu kulturního dědictví, vykazuje ve srovnání s ostatními oblastmi intervence celkově dobré výsledky, zejména z hlediska prostředků krytých Rozhodnutím. Pozornost v rámci této oblasti intervence by se měla soustředit na certifikované a proplacené prostředky, ve kterých vývoj není úplně uspokojivý. 


Graf 29 - Objem projektů v klíčových skupinách stavů v oblasti intervence 5.1
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Pozn.: 
Negativní – stavy N0, N1.1, N1.2, N2.1, N2.2, N2.3, N3.1, N4.1, N5, N7, N8, P2.6


V hodnocení – stavy P1, P1.1, P1.2, P2.1, P2.2, P2.4, P2.8


Před schválením – stavy P2.3, P2.5, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4


Schválené – P4.1, P45, P5, P6, P7
Graf 30 - Finanční pokrok v oblasti intervence 5.1 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Graf 31 - Věcný pokrok v oblasti intervence 5.1
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Vysvětlivky: 
410401 - Počet zregenerovaných nemovitých kulturních památek (k 2.2.2011)

410402 - Počet nově vybudovaných či zmodernizovaných kulturních zařízení (k 2.2.2011)

410404 - Počet vytvořených metodik v oblasti kulturního dědictví (k 2.2.2011)

410411 - Zvýšení počtu návštěvníků památek a kulturních zařízení (k 31.12.2011)
Graf 32 – Srovnání věcného a finančního pokroku v oblasti intervence 5.1 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17, R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Pozn.: U indikátoru 41.04.11 je z důvodu nedostupnosti závazku ze schválených projektů použita dosažená hodnota

	(93) 
	Finanční pokrok je v rámci oblasti intervence nerovnoměrný - zatímco finanční alokace v rámci aktivity B již byla výrazně přečerpána, v rámci aktivity C (byť je finančně okrajová - 15 % celkové alokace) je zatím finanční čerpání nulové, což souvisí se zvyšováním alokace na aktivitu B ve výzvě č. 01 a současně s nízkým podílem schválených projektů předložených v aktivitách A a C. Tento stav vede k nenaplňování indikátoru 41.04.02 - Počet nově vybudovaných či zmodernizovaných kulturních zařízení. Finanční alokace na oblast podpory je již prakticky pokryta Rozhodnutími a na potenciální další výzvu již nejsou k dispozici finanční prostředky.

	(94) 
	Aktivity A i C provází vysoké procento zamítnutých projektů (v obou aktivitách 2/3 projektů), které byly vyřazeny zpravidla při kontrole přijatelnosti, kdy problémem byla zejména nedovolená veřejná podpora a problémy v oblasti veřejných zakázek. Vysoký podíl zamítnutých projektů vykazuje i aktivita B, zde však i přes tuto skutečnost převyšuje objem schválených projektů alokaci aktivity.

	(95) 
	Oblast intervence 5.1 má být absorbentem prostředků ve výši cca 17 mil. EUR dle usnesení vlády č. 817/2010 k rozdělení dodatečných prostředků podle čl. 17 Meziinstitucionální dohody.


3.8.2 Analýza příčin nedostatečného čerpání

	(96) 
	Oblast intervence 5.1 je realizována spíše prostřednictvím středních a velkých projektů s rozdílnými příjemci a proto je velmi důležitá jejich soustavná podpora a plnění stanovených finančních plánů. Jde o technicky náročné projekty v rozmezí
100 – 500 mil. Kč. 

	(97) 
	Dosavadní zpoždění při hodnocení projektů byla způsobena především nutností kontroly veřejné podpory, která byla častým problémem předložených projektů. ZS v tomto směru pro nápravu realizoval především semináře pro potencionální žadatele a konzultace prostřednictvím osobních konzultací a webových stránek.

	(98) 
	Ve fázi realizace pak byla problematická benevolentní lhůta pro doložení stavebních povolení ze strany ZS. V případě vyhlášení další výzvy v budoucnu však tento faktor již není rizikový, neboť stavební povolení bude muset být součástí projektové žádosti.


3.8.3 Predikce dalšího čerpání a vývoje absorpční kapacity

	(99) 
	Absorpční kapacita oblasti je rozdílná pro aktivitu B a aktivity A a C. V aktivitě B je identifikován značný zájem ze strany potenciálních žadatelů a bez problémů by byly vyčerpány další finanční prostředky (výzva by však musela být vyhlášena nejpozději na podzim 2011). Toto omezení by mohlo být rizikové v souvislosti s termínem schválení revize IOP ze strany EK, ke kterému by v nejhorším případě mohlo dojít až na konci roku 2011 (vit také výrok č. 271).

	(100) 
	Naproti tomu v aktivitách A a C je dle aktuálních zjištění do budoucna absorpční kapacita malá. V každé aktivitě by reálně mohly být předloženy již jen dva dříve vyřazené projekty a další realizace těchto aktivit právě z důvodu nízké kapacity není pro ZS dle jeho vyjádření prioritní. Prostředky přidělené dle Meziinstitucionální dohody má proto ZS v úmyslu využít pro podporu dalších projektů v aktivitě B.

	(101) 
	Z uvedeného vyplývají i následky pro plnění monitorovacích indikátorů. Indikátor 41.04.01 - Počet zregenerovaných nemovitých kulturních památek vztahující se k aktivitě B je již momentálně schválenými projekty 3x přeplněn a cílová hodnota by proto měla být navýšena, aby pokryla i případné další podpořené projekty. Naproti tomu indikátory 41.04.02 - Počet nově vybudovaných či zmodernizovaných kulturních zařízení a 41.04.04 - Počet vytvořených metodik v oblasti kulturního dědictví nebudou dle všech informací naplněny a cílová hodnota by proto měla být snížena. U indikátoru 41.04.11 - Zvýšení počtu návštěvníků památek a kulturních zařízení je vzhledem k jeho podílovému charakteru obtížné stanovit očekávané plnění, ale při pohledu na plánované hodnoty jednotlivých realizovaných projektů se jeví, že by jeho naplnění nemělo být ohroženo a může být dokonce výrazně přeplněn.


3.9 Oblast intervence 5.2 - Zlepšení prostředí v problémových sídlištích
	(102) 
	Cílem oblasti intervence 5.2 je zvýšení kvality života pro obyvatele problémových sídlišť prostřednictvím revitalizace prostředí a regenerace bytových domů v rámci těchto sídlišť. Oblast je implementována prostřednictvím následujících aktivit:

A. Revitalizace veřejných prostranství (2 801 mil. Kč, 60 % alokace oblasti intervence)

B. Regenerace bytových domů (1 540 mil. Kč, 33 % alokace oblasti intervence)
C. Pilotní projekty – řešení problematiky romských komunit (326 mil. Kč,            17 % alokace oblasti intervence)


	(103) 3.9.1 Analýza dosaženého věcného a finančního pokroku
(104) 
	Oblast intervence 5.2 je oproti ostatním oblastem intervence velmi specifická způsobem implementace. Rovněž výchozí podmínky v této oblasti intervence byly jiné, protože v okamžiku, kdy byl v EK schválen IOP, nebyly ještě známy podmínky a metodika pro realizaci IPRM, prostřednictvím kterých je tato oblast intervence realizována. Přesto je finanční pokrok v této oblasti intervence poměrně uspokojivý. Bude však potřeba pečlivě monitorovat vývoj jednotlivých IPRM, mezi kterými existují výrazné rozdíly a s problémovými IPRM dále pracovat.


Graf 33 - Objem projektů v klíčových skupinách stavů v oblasti intervence 5.2
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Pozn.: 
Negativní – stavy N0, N1.1, N1.2, N2.1, N2.2, N2.3, N3.1, N4.1, N5, N7, N8, P2.6


V hodnocení – stavy P1, P1.1, P1.2, P2.1, P2.2, P2.4, P2.8


Před schválením – stavy P2.3, P2.5, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4


Schválené – P4.1, P45, P5, P6, P7
Graf 34 - Finanční pokrok v oblasti intervence 5.2 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011

Graf 35 - Věcný pokrok v oblasti intervence 5.2
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Vysvětlivky: 
330100 - Počet projektů zvyšujících atraktivitu měst (k 2.2.2011)

330103 - Počet  projektů zvyšujících atraktivitu bydlení v území (k 2.2.2011)

330101 - Počet  projektů zlepšující stav bytových domů (k 2.2.2011)

330102 - Počet pilotních projektů – podpora vybraných romských lokalit (k 2.2.2011)

331200 - Počet regenerovaných bytů (k 2.2.2011)

331300 - Plocha revitalizovaného území (k 2.2.2011)

331500 - Úspora spotřeby energie bytových domů zařízení (k 31.12.2011)
Graf 36 – Srovnání věcného a finančního pokroku v oblasti intervence 5.2 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17, R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Pozn.: U indikátoru 33.15.00 je z důvodu nedostupnosti závazku ze schválených projektů použita dosažená hodnota

	(105) 
	Ve finančním i věcném pokroku zaostává za očekáváním nejvíce aktivita C zaměřená na pilotní projekty v romských lokalitách, kde se zatím nedaří předkládat projekty především v Ostravě a Přerově. V rámci plnění monitorovacích indikátorů se tento nedostatečný pokrok odráží na indikátoru 330102 - Počet pilotních projektů – podpora vybraných romských lokalit, jehož cílová hodnota je však natolik nízká, že by měla být i při nevyčerpání alokace aktivity dosažena.

	(106) 
	Indikátory 330101 - Počet  projektů zlepšující stav bytových domů (výstup aktivity B) a 331300 - Plocha revitalizovaného území (výsledek aktivity A) jsou s ohledem na dosavadní míru naplnění schválenými projekty a jimi pokrytý podíl alokace ohroženy nenaplněním i při vyčerpání celé alokace. Jejich cílové hodnoty by bylo proto potřeba přizpůsobit předpokládanému plnění.

	(107) 
	Ostatní monitorovací indikátory jsou s ohledem na dosažený finanční pokrok naplňovány nadprůměrně a nemělo by hrozit riziko jejich nenaplnění.   

	(108) 
	Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem nelze oblast intervence jako celek označit za ohroženou nevyčerpáním alokace. Riziko, že nebude přidělená alokace vyčerpána, je zatím reálné pouze u dvou IPRM (Ústí nad Labem a Děčín), i zde se však problematická situace intenzivně řeší. Vzhledem k specifickému způsobu implementace oblasti, by v případě nevyčerpání alokace některým IPRM nebo přidělení dalších finančních prostředků na celou oblast intervence, resp. navýšení alokace jednotlivým IPRM, bylo administrativně dosti obtížně proveditelné (viz i subkapitola 4.2).


3.9.2 Analýza příčin nedostatečného čerpání

	(109) 
	Prvotní zpoždění v oblasti intervence spočívalo v nutnosti zpracovat jednotlivé IPRM, bez nichž nebylo možno zahájit implementaci. Realizace IPRM byla posléze zahájena v červenci a srpnu 2009. V této fázi je pro plynulost čerpání rizikový proces hodnocení projektů na úrovni měst, který prodlužuje proces předkládání projektů na CRR. 

	(110) 
	Dalšími často řešenými problémy, které vedou ke zpožďování přípravy a realizace projektů jsou způsobilost výdajů, účetnictví různých žadatelů (bylo vyřešeno), způsob zadání výběrového řízení a veřejné zakázky.


3.9.3 Predikce dalšího čerpání a vývoje absorpční kapacity

	(111) 
	Absorpční kapacita oblasti intervence 5.2 by měla být svázána s indikativními seznamy projektů v každém IPRM, na jejichž základě byly sestaveny rozpočty IPRM. V praxi však indikativní seznamy obsahují jen některá IPRM. Absorpční kapacita je sledována průběžně prostřednictvím ročních monitorovacích zpráv, které jsou za každé IPRM předkládány ŘO IOP.

	(112) 
	Negativními faktory, které ovlivňují absorpční kapacitu je především u aktivity B nezkušenost žadatelů (bytových družstev) s přípravou a realizací projektů a z toho částečně vyplývající námitky proti složitosti administrace.

	(113) 
	Určitou část absorpční kapacity také odčerpal program Zelená úsporám, který se s podporou v rámci aktivity B překrýval, a ve kterém žadatelé považovali získání podpory za jednodušší. Příjem žádostí v tomto programu byl však v říjnu 2010 přerušen a velké množství žadatelů nebude moci být zřejmě uspokojeno (resp. by mohlo být podpořeno po navýšení prostředků programu). Vzhledem k pokračující administraci programu nebyl příjem žádostí otevřen od února 2011, jak bylo původně avizováno při přerušení, což by mohlo nyní teoreticky naopak znamenat alespoň dočasné zvýšení absorpční kapacity pro IPRM.

	(114) 
	Kroky pro posílení absorpční kapacity jsou podnikány na úrovni měst (konzultace manažerů IPRM a poboček CRR s žadateli) a na úrovni ŘO IOP, který poskytuje konzultace manažerům IPRM.


3.10 Oblast intervence 5.3 - Modernizace a rozvoj systémů tvorby územních politik
	(115) 
	Cílem oblasti intervence 5.3 je zajištění  kvalitního  řízení  udržitelného  rozvoje  území s využitím moderních přístupů územního plánování. Oblast je implementována prostřednictvím následujících aktivit:

A. Podpora při zavádění územně analytických podkladů obcí (v úrovni ORP) a krajů (188 mil. Kč, 50 % alokace oblasti intervence)
B. Podpora tvorby a aktualizace územních plánů s ohledem na udržitelný rozvoj území (188 mil. Kč, 50 % alokace oblasti intervence)


3.10.1 Analýza dosaženého věcného a finančního pokroku
	(116) 
	Oblast intervence 5.3 vykazuje zdaleka největší finanční pokrok ze všech oblastí intervence, avšak tento úspěch je degradován skutečností, že se jedná o oblast intervence ze zdaleka nejmenší finanční alokací. K dosaženému pokroku významně přispívá fakt, že podporované projekty jsou v této oblasti intervence z věcného hlediska poměrně jednoduché (územně analytické podklady, územní plány).


Graf 37 - Objem projektů v klíčových skupinách stavů v oblasti intervence 5.3
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Pozn.: 
Negativní – stavy N0, N1.1, N1.2, N2.1, N2.2, N2.3, N3.1, N4.1, N5, N7, N8, P2.6


V hodnocení – stavy P1, P1.1, P1.2, P2.1, P2.2, P2.4, P2.8


Před schválením – stavy P2.3, P2.5, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4


Schválené – P4.1, P45, P5, P6, P7
Graf 38 - Finanční pokrok v oblasti intervence 5.3 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Graf 39 - Věcný pokrok v oblasti intervence 5.3
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Vysvětlivky: 
330400 - Počet projektů pro tvorbu územně-analytických podkladů krajů (k 2.2.2011)

330401 - Počet podpořených projektů pro tvorbu územně-analytických podkladů obcí (k 2.2.2011)

330411 - Počet podpořených projektů tvorby nových nebo aktualizace existujících územních plánů (k 2.2.2011)

330415 - Plocha území obcí pokrytá územně analytickými podklady obcí (k 2.2.2011)

330416 - Plocha území obcí pokrytá novým územním plánem (k 2.2.2011)

330414 - Plocha území krajů pokrytá územně analytickými podklady (k 2.2.2011)

330418 - Zvýšení plochy území v rozvojových oblastech, rozvojových osách a specifických oblastech pokrytých novými územními plány (k 31.9.2010)

330417 - Zvýšení plochy území ČR, které bude pokryto územně analytickými podklady obcí (k 31.9.2010)

Graf 40 – Srovnání věcného a finančního pokroku v oblasti intervence 5.3 (v %)
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17, R18 k 2.2.2011, Zpráva o realizaci IOP k 30.9.2010, ŘO IOP
Pozn.: U indikátorů 33.04.18 a 33.04.17 jsou z důvodu nedostupnosti závazků ze schválených projektů použity dosažené hodnoty

	(117) 
	Vezmeme-li v úvahu i projekty v pokročilých fázích hodnocení, je v současnosti finanční alokace na oblast intervence 5.3 prakticky vyčerpána. Finančnímu čerpání odpovídá i dosažený věcný pokrok, kde jsou již všechny indikátory téměř naplněny nebo byla dokonce cílová hodnota výrazně překročena a měla by být proto navýšena.


3.10.2 Analýza příčin nedostatečného čerpání

	(118) 
	Čerpání v oblasti intervence 5.3 není nedostatečné, ale naopak nejlepší ze všech oblastí. Hlavní příčinou je charakter realizovaných projektů, které jsou v kontextu IOP krátkodobé (průměrná délka cca 14 měsíců) a v malém objemu (průměrně cca 750 tis. Kč – příspěvek EU). Velký počet příjemců v aktivitě B je také důsledkem zrušení horní hranice velikosti obce oprávněné předložit projekt (původně omezeno na 500 – 4 999 obyvatel).


3.10.3 Predikce dalšího čerpání a vývoje absorpční kapacity

	(119) 
	I po vyčerpání finanční alokace lze absorpční kapacitu označit za nadprůměrnou. To je dáno zejména skutečností, že z nového stavebního zákona (zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu), vyplývá pro obce s územními plány schválenými před 1. lednem 2007 povinnost je upravit do roku 2015. Jinou věcí je však příspěvek dané oblasti intervence k naplňování cílů programu, který je podle názoru evaluátora nižší.

	(120) 
	Dosud nepodalo v rámci IOPu projekt a nemá zpracován nový územní plán přes 70 % obcí nad 500 obyvatel, které jsou oprávněnými žadateli v rámci IOPu. Těchto obcí je celkem 2 638 (stav k 1. 1. 2007 z důvodu vymezení rozhraní vůči PRV), 1881 z nich nepodalo projekt a ještě nemají nový územní plán. Potřebná alokace na pokrytí tohoto počtu projektů byla odborným garantem odhadnuta na cca 1,2 mld. Kč. 

	(121) 
	V úvahu je však zapotřebí vzít i kritéria, která musí obce splnit, aby byly zařazeny mezi oprávněné žadatele. Z těchto kritérií má odborný garant přehled pouze o prvním z nich (obec se nachází v rozvojové oblasti, ose či specifické oblasti republikového významu), podle kterého je oprávněnými žadateli celkem 1394 obcí, celkový počet oprávněných žadatelů je ale určitě větší. 

	(122) 
	Odborný garant zaznamenává ze strany potenciálních žadatelů velký zájem o možnost podání projektu. Z uvedených důvodů by proto i případné navýšení alokace v této oblasti intervence bylo s největší pravděpodobností vyčerpáno a to i přesto, pokud se vezme do úvahy skutečnost, že někteří z potenciálních žadatelů by nakonec projekt nepodali.


3.11 Návrh změn cílových hodnot monitorovacích indikátorů 

	(123) 
	V předchozí zevrubné analýze dosaženého finančního a věcného pokroku a absorpční kapacity byly v některých oblastech intervence identifikovány monitorovací indikátory, u nichž je velmi vysoká pravděpodobnost nenaplnění nebo přeplnění cílové hodnoty při uvážení dosavadního finančního čerpání, plnění cílových hodnot a absorpční kapacity. V několika případech již dokonce cílové hodnoty jsou přeplněny několikanásobně, i když finanční alokace dosud vyčerpána (resp. pokryta Rozhodnutími) nebyla. V následující souhrnné tabulce jsou tyto indikátory vyjmenovány a je navržena nová cílová hodnota. Návrh změn cílových hodnot je reflektován i v Příloze 4 (Návrh změn Programového dokumentu).

	(124) 
	Vzhledem k tomu, že cílové hodnoty některých monitorovacích indikátorů jsou upravovány i v rámci návrhu variant realokace (kapitola 5) a že v těchto změnách jsou zohledňovány i výše zmíněné faktory dosavadního čerpání, plnění cílových hodnot a absorpční kapacity, jsou v následující tabulce zahrnuty pouze indikátory, které nejsou dotčené žádnou variantou realokace nebo jsou dotčeny jen některými variantami (a v tom případě je zde uvedena taková hodnota, která nepředpokládá dotčení realokací).

	(125) 
	Změny cílových hodnot jsou pouze návrhy, které musí být dále konzultovány a odsouhlaseny se zprostředkujícími subjekty a věcnými garanty. 


Tabulka 1 - Návrh změn cílových hodnot monitorovacích indikátorů
	Oblast intervence
	Kód NČI
	Název indikátoru
	Měrná jednotka
	Výchozí hodnota
	Původní cílová hodnota
	Nová cílová hodnota

	2.1
	15.01.05
	Počet kontaktních míst veřejné správy (Czech Point)
	počet
	1300
	6244
	5257

	
	
	
	
	Další výzva na CzechPointy již vyhlášena nebude, cílová hodnota by proto měla být snížena dle nyní dosažené.

	3.2
	08.01.00
	Projekty na podporu zdraví – celkem
	počet
	0
	110
	107

	
	
	
	
	Nová hodnota vychází ze změny indikátoru 08.07.02, pro který je indikátor 08.01.00 nadřízený

	3.2
	08.07.02
	Počet projektů zaměřených na zavádění standardů a standardních postupů řízení kvality a nákladovosti  
	počet
	0
	15
	12

	
	
	
	
	Snížení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro aktivitu C již byla alokace vyčerpána.

	3.2
	08.07.04
	Počet programů zavádějících standardy a standardní postupy řízení kvality a nákladovosti
	počet
	0
	40
	13

	
	
	
	
	Snížení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro aktivitu C již byla alokace vyčerpána.

	4.1
	41.33.21
	Počet vytvořených zdrojových databází
	počet
	0
	12
	5

	
	
	
	
	Snížení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro aktivitu C je připraven k předložení již jen jeden projekt ze strany OCR MMR

	5.1
	41.04.01
	Počet zregenerovaných nemovitých kulturních památek
	počet
	0
	20
	62

	
	
	
	
	Zvýšení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro aktivitu B již byla alokace vyčerpána.

	5.1
	41.04.04
	Počet vytvořených metodik v oblasti kulturního dědictví
	počet
	0
	20
	13

	
	
	
	
	Snížení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro oblast intervence již byla alokace vyčerpána.

	5.1
	41.04.02
	Počet nově vybudovaných či zmodernizovaných kulturních zařízení
	počet
	0
	5
	2

	
	
	
	
	Snížení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro oblast intervence již byla alokace vyčerpána.

	5.2
	33.01.01
	Počet projektů zlepšující stav bytových domů
	počet
	0
	750
	500

	
	
	
	
	Snížení hodnoty vychází z dosavadního tempa plnění indikátoru ve vztahu k finančnímu čerpání, které naznačuje, že cílová hodnota byla nadhodnocena

	5.2
	33.13.00
	Plocha revitalizovaného území
	m2
	0
	4 000 000
	2 200 000

	
	
	
	
	Snížení hodnoty vychází z dosavadního tempa plnění indikátoru ve vztahu k finančnímu čerpání, které naznačuje, že cílová hodnota byla nadhodnocena

	5.3
	33.04.01
	Počet podpořených projektů pro tvorbu územně-analytických podkladů obcí
	počet
	0
	140
	170

	
	
	
	
	Zvýšení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro oblast intervence již byla alokace vyčerpána.

	5.3
	33.04.11
	Počet podpořených projektů tvorby nových nebo aktualizace existujících územních plánů  
	počet
	0
	60
	215

	
	
	
	
	Zvýšení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro oblast intervence již byla alokace vyčerpána.

	5.3
	33.04.15
	Plocha území obcí pokrytá územně analytickými podklady obcí
	km2
	0
	34 800
	63 200

	
	
	
	
	Zvýšení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro oblast intervence již byla alokace vyčerpána..

	5.3
	33.04.16
	Plocha území obcí pokrytá novým územním plánem
	km2
	0
	140
	6 600

	
	
	
	
	Zvýšení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro oblast intervence již byla alokace vyčerpána.

	5.3
	33.04.18
	Zvýšení plochy území v rozvojových oblastech, rozvojových osách a specifických oblastech pokrytých novými územními plány
	%
	0
	0,18
	12

	
	
	
	
	Zvýšení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro oblast intervence již byla alokace vyčerpána.

	5.3
	33.04.18
	Zvýšení plochy území ČR, které bude pokryto územně analytickými podklady obcí
	%
	0
	18,5
	80

	
	
	
	
	Zvýšení hodnoty vychází ze závazku ze schválených projektů a skutečnosti, že pro oblast intervence již byla alokace vyčerpána.


3.12 Analýza pravidla n+2/n+3

	(126) 
	Tzv. pravidlo n+3/n+2 patří k nejdůležitějším pravidlům pro finanční monitoring i pro řízení operačních programů vyplývajících z Obecného nařízení Rady (ES) č. 1083/2006. Konkrétně je toto pravidlo a postupy pro jeho provádění zakotveno v článcích 93-97 zmíněného nařízení. Podle pravidla n+3/n+2 musí být alokace podpory pro rok n vyčerpána (prostředky certifikovány) v následujících třech (pro roky 2008-2010) nebo dvou (pro roky 2011 a 2012) kalendářních letech. 
Prostředky, které se nepodaří do daného termínu vyčerpat, podléhají tzv. automatickému zrušení závazku, což znamená, že alokace podpory na daný rok je snížena o nevyčerpané finanční prostředky a tyto jsou navráceny zpět do rozpočtu EU. 

	(127) 
	Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 539/2010 z 16. června 2010 byla schválena změna Obecného Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 spočívající ve zrušení pravidla n+3 pro alokaci roku 2007. Rozpočtový závazek tohoto roku byl rovnoměrně rozdělen do šesti následujících let programového období. Pro IOP to tedy znamená, že do konce roku 2011 musí mít vyčerpáno 238 969 016 EUR z ERDF, tedy 15,1 % celkové alokace.

	(128) 
	Stěžejním materiálem, který evaluátor při vyhodnocování plnění tohoto pravidla vzal v potaz, je Metodické doporučení NOK k pravidlu n+3/n+2 v programovém období 2007-2013. V tomto materiálu, který má ve vztahu k ŘO doporučující charakter, jsou zmíněny především kritické hranice pro čerpání. Dále jsou zde vyjmenována hlavní rizika, která mohou vést ke ztrátě finančních prostředků v důsledku nenaplnění pravidla n+3/n+2, včetně návrhů opatření na jejich zabezpečení.

	(129) 
	Ve zmíněné metodice jsou poměrně exaktně rozebrány faktory, které mají vliv na plynulost čerpání a které se často navzájem podmiňují. Z jejich generalizace vyplývá, že zmiňovaná metodika mezi nejdůležitější skupiny faktorů řadí:

· nastavení finančních toků, 
· reálný odhad absorpční kapacity a její průběžné sledování, 
· fungující monitorovací systém 
· efektivní implementační struktura 
· dostatečná institucionální kapacita. 
Tyto faktory již byly zmiňovány v souvislosti s analýzou finančního pokroku a v této souvislosti je vhodné poznamenat, že mezi analýzou finančního pokroku a vyhodnocováním plnění pravidla n+3/n+2 existuje velmi úzký vztah. Rozdíl je především v tom, že při vyhodnocování finančního pokroku jsou dosažené hodnoty vztahovány k alokaci celé oblasti intervence (případně aktivity), zatímco v případě plnění pravidla n+3/n+2 pouze k alokaci daných let.

	(130) 
	Průběžné sledování finančního pokroku ze strany NOK probíhá prostřednictvím Měsíčních monitorovacích zpráv, které jsou vydávány s měsíční periodicitou, a které obsahují nejdůležitější údaje sledované v rámci finančního pokroku. Měsíční monitorovací zprávy obsahují samostatnou kapitolu, která je věnována plnění pravidla n+3/n+2, a která z tohoto hlediska vyhodnocuje všechny operační programy. 

	(131) 
	V Měsíční monitorovací zprávě z února 2011 je IOP zařazen do kategorie operačních programů, které vykazují nízkou míru čerpání a tedy i určitou míru rizika nenaplnění pravidla n+3/n+2. Toto zařazení mimo jiné znamená, že ve spolupráci s NOK je aplikováno tzv. zesílené řízení rizik.

	(132) 
	Pravidlo n+3/n+2 se sledováno v EUR (protože v této měně byly přijaty finanční plány jednotlivých operačních programů a probíhá v ní certifikace) a vztahuje se pouze na prostředky z ERDF, nikoliv na národní zdroje. Plnění pravidla n+3/n+2 je však v případě vícecílových operačních programů, tedy i v případě IOPu, sledováno pro každý cíl zvlášť.

	(133) 
	Přestože je pravidlo n+3/n+2 sledováno na úrovni operačního programu, je potřeba pro účely této evaluace vyhodnotit jeho plnění i na úrovni jednotlivých oblastí intervence, a to na základě výše zmíněné metodiky vydané NOK. V této souvislosti je potřeba rovněž poznamenat, že zmíněná metodika uvádí, že „hlavním důvodem pro přesuny finančních prostředků mezi OP, prioritními osami a oblastmi podpory je pomalá či neúspěšná implementace projektů financovaných z určitého OP/ prioritní osy/ oblasti podpory na jedné straně a úspěšná a rychlá realizace projektů v rámci jiného OP/ prioritní osy/ oblasti podpory na straně druhé.“

	(134) 
	Vyhodnocení plnění podle pravidla n+3/n+2 po jednotlivých oblastech intervence podle zmíněné metodiky je tedy možné rovněž považovat jako významný impuls k vyhodnocení rizikovosti jednotlivých oblastí intervence, respektive pro jejich zařazení mezi absorbenty přesouvaných prostředků.

	(135) 
	Hodnotitel pro vyhodnocení naplňování pravidla n+3/n+2 využil doporučené limitní hodnoty, které jsou uvedeny ve výše zmíněné metodice (na str. 22 a 23, viz i tabulky 3 a 4) pro podané projektové žádosti, schválené projekty, proplacené prostředky příjemcům (u tohoto údaje bral hodnotitel schválené ŽoP) a certifikované prostředky. Při vyhodnocování vycházel hodnotitel z finančního plánu pro jednotlivé oblasti intervence, tak jak je uveden v aktuální verzi Prováděcího dokumentu (na str. 197). Alokace jednotlivých oblastí intervence byly navýšeny o alokaci z roku 2007, která byla do jednotlivých let rozpočítána rovnoměrně v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 539/2010 z 16. června 2010, kterým byla schválena změna Obecného Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006.

	(136) 
	Pokud by se odečetly všechny poskytnuté zálohy ze strany EK, bude pravilo n+3 za rok 2008 v případě IOPu splněno. I v případě, že by se odečetly pouze zálohové platby poskytnuté ze strany EK v letech 2007 a 2008, je pravděpodobnost naplnění pravidla n+3 za rok 2008 poměrně vysoká. Evaluátor se však zaměřil na komplexnější vyhodnocování plnění pravidla n+3/n+2, a to kumulovaně za dosud proběhnuté roky programového období (evaluátor tedy kumulovaně vyhodnotil všechny limity stanovené výše zmíněnou metodikou za roky 2008, 2009, 2010 a 2011). Přitom byly stanoveny tři varianty vyhodnocování. 

	(137) 
	První varianta porovnává aktuální stav s doporučenými limitními hodnotami s tím, že rozhodné okamžiky pro splnění některých limitů již proběhly dříve a blíží se další. Tato varianta je z pohledu evaluátora hlavní a je tedy potřeba jí věnovat nejvíce pozornosti. 

	(138) 
	Druhá varianta naopak počítá s budoucími limity v případě, že některého z limitů bude dosaženo relativně brzy (konkrétně se jedná o proplacené prostředky za rok 2009, schválené projekty za rok 2010 a podané a schválené projekty za rok 2011). Druhá varianta tedy poměřuje dosažený pokrok se stavem, kterého by mělo být dosaženo v brzké době. 

	(139) 
	Třetí varianta představuje modifikaci první s tím, že v ní byly odečteny všechny zálohy poskytnuté ze strany EK a rozpočítány podle oblastí intervencí v souladu s jejich původními alokacemi. Všechny tři popsané varianty jsou znázorněny v následujících grafech.


Tabulka 2 – Kritické hranice čerpání rozpočtového závazku na rok n v případě pravidla n+3
[image: image41.emf]
Zdroj: Národní orgán pro koordinaci: Metodické doporučení NOK – Pravidlo n+3/n+2 v programovém období 2007 - 2013
Tabulka 4 – Kritické hranice čerpání rozpočtového závazku na rok n v případě pravidla n+2
[image: image42.emf]
Zdroj: Národní orgán pro koordinaci: Metodické doporučení NOK – Pravidlo n+3/n+2 v programovém období 2007 – 2013
Graf 41 - Poměr skutečného čerpání a limitů stanovených metodikou NOK (varianta 1)
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Poznámka: vysvětlení v textu
Graf 42 - Poměr skutečného čerpání a budoucích limitů stanovených metodikou NOK (varianta 2)
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Poznámka: vysvětlení v textu

Graf 43 - Poměr skutečného čerpání a limitů stanovených metodikou NOK po odečtení záloh přijatých od EK (varianta 3)
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Poznámka: vysvětlení v textu, hodnoty vyšší než 1000 % byly znázorněny jako 1000% z důvodu lepší čitelnosti grafu
	(140) 
	Z výše uvedených grafů je poměrně jasně patrné, že existují výrazné problémy s plněním limitních hodnot pro bezpečné splnění pravidla n+3/n+2 zejména z hlediska proplacených a certifikovaných výdajů. Naproti tomu počet podaných a schválených projektů je až na výjimky uspokojivý.

	(141) 
	V oblasti intervence 1.1 se naplno projevuje výše uvedený trend - z hlediska plnění pravidla n+3/n+2 jsou v ní hlavním problémem proplacené a certifikované výdaje. Naproti tomu pokrok z hlediska podaných a schválených projektů je možné označit za uspokojivý a to podle všech tří variant vyhodnocování. 
Na tomto místě je rovněž nutné poznamenat, že plnění pravidla n+3/n+2 je u vícecílových OP sledováno rovněž na úrovni jednotlivých cílů a zatímco v případě cíle 1 tedy nedostatečné čerpání oblasti intervence 1.1 mohou do značné míry „kompenzovat“ jiné oblasti intervence, v případě cíle 2 je situace závažnější a to zejména z toho důvodu, že v oblasti intervence 4.1b je situace obdobná. Přestože se jedná z hlediska celkového objemu prostředků o v podstatě zanedbatelné sumy, je potřeba počítat s variantou, že část prostředků z cíle 2 nesplní pravidlo n+3/n+2 a tudíž propadne.

	(142) 
	V oblasti intervence 2.1 je situace obdobná jako v oblasti intervence 1.1 s tím rozdílem, že v této oblasti intervence jsou problémem i schválené projekty. Tato oblast intervence alespoň vykazuje lepší hodnoty z hlediska proplacených výdajů.

	(143) 
	Oblast intervence 3.1, která vykazuje velmi malý finanční pokrok, logicky vykazuje nedostatečné hodnoty rovněž z hlediska plnění pravidla n+3/n+2. U této oblasti intervence stojí za zmínku, že stanovený limit předložených projektů splňuje až podle třetí varianty hodnocení , tedy po odečtení záloh přijatých ze strany EK. Pokrok podle schválených projektů a proplacených a certifikovaných výdajů je nulový.

	(144) 
	Oblast intervence 3.2 naproti tomu s plněním pravidla n+3/n+2 nemá problém a to ani v jednom ohledu. U této oblasti intervence stojí za zmínku, že jako jediná se i při hodnocení podle druhé, „nejtvrdší“ varianty, ve všech ukazatelích dostane nad hranici 100 %.

	(145) 
	O oblasti intervence 3.3 platí v podstatě to samé jako o oblasti intervence 3.1 s tím, že v této oblasti intervence je dosažení pravidla n+3/n+2 podle předložených projektů trochu reálnější, u první varianty hodnocení je limit 100 % těsně překročen.

	(146) 
	Oblast intervence 3.4 je z hlediska plnění pravidla n+3/n+2 vykazuje podprůměrné hodnoty, i když se nejedná o tak špatné výsledky jako v případě oblastí intervence 3.1 a 3.3. U této oblasti intervence je zajímavá skutečnost, že nejhorší výsledky dosahuje na základě počtu schválených projektů, naopak počet předložených projektů je v podstatě dostatečný, což naznačuje problémy při podpoře žadatelů i při administraci projektů.

	(147) 
	Oblast intervence 4.1 vykazuje z hlediska plnění pravidla n+3/n+2 dostatečný pokrok u podaných a schválených projektů, ale už nikoliv u proplacených a certifikovaných výdajů. U této oblasti intervence je rovněž nutné zmínit skutečnost, že pravidlo n+3/n+2 je sledováno zvlášť pro oba cíle.

	(148) 
	Oblast intervence 5.1 vykazuje  nejmarkantnější rozdíl mezi plněním pravidla n+3/n+2 podle podaných a schválených projektů na straně jedné a proplacených a certifikovaných výdajů na straně druhé. Zatímco podle podaných a schválených projektů jsou limity ve všech variantách vysoce překračovány (ve třetí, „nejměkčí“ variantě i mnohonásobně), podle certifikovaných prostředků je plnění pravidla n+3/n+2 nedostatečné.

	(149) 
	Oblast intervence 5.2 vykazuje i s ohledem na specifický způsob její implementace z hlediska plnění pravidla n+3/n+2 poměrně dobrých výsledků. Zvláště certifikované výdaje jsou téměř na hranici 100 % stanovených limitů u prvních dvou variant hodnocení a ve třetí jsou velmi výrazně nad požadovanou hodnotou (díky specifickým poměrům jednotlivých let ve finančním plánu této oblasti intervence oproti ostatním oblastem intervence).

	(150) 
	Oblast intervence 5.3 si z hlediska plnění pravidla n+3/n+2 stojí podle očekávání vyplývajících z analýzy finančního pokroku dobře, i když je potřeba poznamenat, že podle druhé varianty hodnocení v počtu schválených projektů a proplacených výdajů hranice 100 % nedosáhne.


4. stanovení oblastí intervence ohrožených nedočerpáním prostředků  

Analýza věcného a finančního pokroku uvedená v předchozí kapitole ukazuje na oblasti intervence, příp. aktivity, u kterých může hrozit riziko nedočerpání alokovaných prostředků. Pro potvrzení těchto zjištění přistoupil hodnotitel zpracování analýzy rizik a ke konstrukci dvou indexů, které analýzu kvantitativních dat umožní prohloubit o kvalitativní prvek. 

V první části kapitoly je provedena analýza rizik a na ni dále navazuje stanovení oblastí s nejvyšším rizikem nevyčerpání přidělených finančních prostředků na základě stanovení indexu pokroku a indexu realizovatelnosti. 
Tato kapitola dává odpověď na následující evaluační otázky: 

Evaluační otázky:
· U kterých oblastí intervence je riziko nedočerpání neakceptovatelné a mělo by se tedy uvažovat o realokaci a jaké části prostředků by se realokace měla týkat?

4.1Analýza rizik nevyčerpání přidělené alokace

	(151) 
	Metoda analýzy a řízení rizik je metodou, která byla dříve používána především v soukromé sféře, ale v poslední době je stále hojněji využívána i ve veřejném sektoru. Pro využití ve veřejném sektoru je však tuto manažerskou metodu nutné upravit s ohledem na možné typy rizik a zejména na odlišné možnosti jejich řízení a zabezpečení. Nejvýznamnější výhodou používání této metody je systematický přístup k faktorům, které ohrožují dosažení stanovených cílů a vytvoření strategie pro jejich úspěšné zvládnutí. Analýza a řízení rizik by tedy měly být součástí strategického řízení i řídící kontroly každého subjektu a měla by jim být věnována pozornost na úrovni nejvyššího managementu.

	(152) 
	Riziko je v kontextu veřejné správy většinou chápáno jako událost, resp. jev, který může svým negativním působením vést k nesplnění (nebo pouze k částečnému naplnění) hlavního cíle dotčeného subjektu a tím ovlivnit jeho schopnost dosáhnout očekávaného výsledku. V kontextu realizace IOPu je tedy třeba chápat riziko jako událost či jev, který může způsobit nevyčerpání či neefektivní vyčerpání alokovaných prostředků. 

	(153) 
	Na tomto místě je potřeba učinit dvě poznámky. Za prvé je nutné zmínit, že se evaluátor věnoval zejména samotnému nevyčerpání alokace, zajištění efektivity alokovaných prostředků je hodnoceno především v obecné rovině. Na specifické vyhodnocení efektivnosti použití prostředků alokovaných do jednotlivých oblastí intervence by totiž bylo zapotřebí vypracovat samostatnou evaluační studii, která by musela jít až na úroveň jednotlivých projektů pomocí případových studií (tzv. case studies). Za druhé je potřeba poznamenat, že v rámci implementačního systému IOPu  se na řízení rizik musí podílet jak ŘO, tak jednotlivé ZS, a to v závislosti na přidělených kompetencích a odpovědnosti. 

	(154) 
	Pro analýzu rizik v rámci operačních programů spolufinancovaných ze strukturálních fondů jsou základními metodickými materiály Rámcová metodika řízení rizik a Příručka řízení rizik pro řídící orgány operačních programů. Evaluátor se při zpracování analýzy rizik držel metodiky popsané v obou těchto příručkách, přičemž je možné konstatovat, že pro účely této evaluace byla podrobnost obou zmíněných metodik dostatečná.

	(155) 
	Při analýze rizik bylo snahou evaluátora identifikovat rizika odpovídající charakteru evaluace, tj. ani rizika příliš obecná (např. rizika typu rozpad Evropských společenství), ani rizika příliš specifická (např. rizika typu ztráta dokumentu u partnera projektu xy).

	(156) 
	Obecně je možné s jistou dávkou zjednodušení všechna rizika rozdělit do dvou typů podle vztahu k subjektu, kterého se týkají, na rizika interní a externí. Interní rizika spočívají v nastavení procesů uvnitř daného subjektu a taktikou tedy bývá velmi často vyvarování se riziku či redukce rizika. Externí rizika naopak spočívají v procesech odehrávajících se mimo působnost daného subjektu a taktikou je tedy zejména akceptace či přenos rizika.

	(157) 
	Evaluátor rozdělil analyzovaná rizika do čtyř hlavních skupin: 

· rizika časová, 

· rizika absorpční, 

· rizika administrativní (v podstatě interní rizika) 

· rizika vnější (externí rizika vztažená zejména k předpokládanému socioekonomickému vývoji). 

	(158) 
	Časové riziko je možné charakterizovat jako stav, při kterém se v dané oblasti intervence respektive příslušnému ZS nepodaří akcelerovat tempo čerpání v dostatečné míře a dostane se tak pod tlak, který může vést k neefektivnímu čerpání prostředků.

	(159) 
	Absorpční riziko je možné definovat jako stav, při kterém se projeví nedostatečná absorpční kapacita, tzn. nedostatečné množství kvalitně zpracovaných projektových žádostí.

	(160) 
	Administrativní riziko je možné definovat jako stav, při kterém problémy s administrací projektů ať už na straně implementačních subjektů (zejména dlouhé lhůty a jejich nedodržování) či na straně příjemců (zejména neustálé změny projektů, problémy s výběrovými řízeními či se získáváním stavebních povolení) vedou k problémům s čerpáním. Na tomto místě je rovněž nutné poznamenat, že výskyt administrativního rizika a jeho neřešení je většinou následováno i časovým tlakem (pokud se nejedná o riziko, které po nějaké době samo odezní, avšak takových je v této skupině minimum).

	(161) 
	Vnější rizika poté evaluátor charakterizuje jako takové působení vnějších subjektů a změněné socioekonomické situace, které vede k nedostatečnému čerpání a to v důsledku nedodržování harmonogramů či neaktuálnosti věcného zaměření intervencí (i projektů) vzhledem ke změněným socioekonomickým podmínkám.

	(162) 
	U každého ze zmíněných rizik evaluátor expertně vyhodnotil pravděpodobnost výskytu a míru dopadu na škále 1-5 (1 – nejmenší pravděpodobnost/dopad, 5 – nejvyšší pravděpodobnost/největší dopad), viz i následující tabulka. Dále stanovil u každého z rizik míru změny, tj. jak by se zvýšila pravděpodobnost výskytu rizika v případě dodatečného přidělení prostředků do dané oblasti intervence, přičemž použita byla třístupňová škála (1 – žádný vliv, 1 – mírný vliv, 2 – značný vliv). Dále byla pro každou z hodnocených oblastí intervence v bodech popsána nejvýznamnější rizika, která evaluátor nazval dílčí a která jsou vztažena zejména k dalšímu čerpání. 


Tabulka 4 - Stupně dopadu rizika
	Hodnota
	Dopad

	1
	Téměř neznatelný

	2
	Drobný

	3
	Významný

	4
	Velmi významný

	5
	Nepřijatelný


Zdroj: Příručka řízení rizik pro řídící orgány operačních programů Praničící s jistotouytuulkaost realizace dané oblasti intervence.  hlediskai jako vých úsílím, které musí dotčený ZS/věcný garan
Tabulka 5 – Stupně pravděpodobnosti výskytu rizika
	Hodnota
	Pravděpodobnost výskytu

	1
	Téměř nemožná

	2
	Výjimečně možná

	3
	Běžně možná

	4
	Pravděpodobná

	5
	Hraničící s jistotou


Zdroj: Příručka řízení rizik pro řídící orgány operačních programů Praničící s jistotouytuulkaost realizace dané oblasti intervence.  hlediskai jako vých úsílím, které musí dotčený ZS/věcný garan
Tabulka 6 - Analýza rizik podle jednotlivých oblastí intervence
	Oblast intervence
	 
	Riziko
	Dílčí rizika

	
	
	Časové
	Absorpční
	Administrativní
	Vnější
	

	1.1
	P
	3
	1
	3
	3
	 - změna priorit jednotlivých příjemců

- změny nastavených harmonogramů projektů

- realizace výběrových řízení

	
	D
	4
	3
	4
	4
	

	
	V
	12
	3
	12
	12
	

	
	Z
	2
	0
	1
	2
	

	2.1
	P
	3
	1
	2
	2
	 - dlouhé administrativní lhůty, zejména před vydáním Rozhodnutí

- realizace výběrových řízení

- neefektivní přenos informací k příjemcům

	
	D
	3
	4
	4
	4
	

	
	V
	9
	4
	8
	8
	

	
	Z
	2
	0
	1
	2
	

	3.1
	P
	5
	3
	2
	3
	 - značné časové zpoždění

- náročné podmínky na přípravu projektů (transformační plány, podnikatelské plány)

- nezkušenost žadatelů

	
	D
	4
	4
	4
	3
	

	
	V
	20
	12
	8
	9
	

	
	Z
	2
	1
	1
	1
	

	3.2
	P
	1
	1
	3
	2
	 - realizace výběrových řízení

- vysoká nároky na administrativní kapacitu (možnost přetížení)

	
	D
	3
	3
	3
	4
	

	
	V
	3
	3
	9
	8
	

	
	Z
	1
	0
	1
	1
	

	3.3
	P
	5
	4
	2
	3
	 - značné časové zpoždění

- realizace výběrových řízení
- problémy se získáváním pozemků a stavebních povolení

- nízký zájem žadatelů v aktivitě C

	
	D
	4
	4
	4
	3
	

	
	V
	20
	16
	8
	9
	

	
	Z
	2
	1
	1
	2
	

	3.4
	P
	3
	2
	3
	3
	 - prodlužování přípravy a realizace projektů

- komunikace žadatelů a příjemců se ZS

- neefektivní přenos informací směrem k příjemcům

	
	D
	4
	3
	3
	4
	

	
	V
	12
	6
	9
	12
	

	
	Z
	2
	1
	1
	1
	

	4.1
	P
	3
	2
	3
	3
	 - změny nastavených harmonogramů projektů

- problémy při přípravě projektů centrálních institucí

- neefektivní přenos informací směrem k žadatelům/příjemcům v aktivitě D

	
	D
	3
	4
	4
	3
	

	
	V
	9
	8
	12
	9
	

	
	Z
	1
	0
	1
	1
	

	5.1
	P
	2
	2
	3
	2
	 - problémy při získávání stavebních povolení

- realizace výběrových řízení

	
	D
	4
	4
	4
	3
	

	
	V
	8
	8
	12
	6
	

	
	Z
	2
	1
	1
	0
	

	5.2
	P
	3
	2
	2
	3
	- specifický způsob implementace

- problémy na straně města jakožto nositele IPRM

- nezkušenost mnoha žadatelů a jejich nedostatečná podpora

	
	D
	4
	5
	5
	4
	

	
	V
	12
	10
	10
	12
	

	
	Z
	2
	2
	1
	1
	

	5.3
	P
	1
	1
	1
	2
	 - neefektivní přenos informací k žadatelům

- vysoké nároky na administrativní kapacitu (možné přetížení)

	
	D
	3
	3
	4
	4
	

	
	V
	3
	3
	4
	8
	

	
	Z
	0
	1
	0
	1
	


Pozn.: P – pravděpodobnost, D – dopad, V – význam (PxD), Z – možnost změny, vysvětlení viz text

	(163) 
	Jak vyplývá z výše uvedené tabulky, rizika s nejvyšším významem identifikoval evaluátor v oblastech intervence 3.1 a 3.3, což jsou oblasti intervence, které vykazují nejmenší finanční a v návaznosti na to i věcný pokrok. 

	(164) 
	Při analýze rizik se zpravidla stanovuje hodnota významu, která odděluje tzv. kritická rizika, tj. rizika, kterým je třeba permanentně věnovat zvýšenou pozornost. Hranice pro vymezení těchto rizik není vždy stejná, nejčastěji se však operuje s hodnotou významu 12 – 16. Pokud by byla brána v úvahu hodnota 12, tak je potřeba věnovat zvýšenou pozornost rovněž oblastem intervence 1.1, 3.4 a 5.2, což jsou oblasti intervence, které mají dvě a více rizik s hodnotou významu vyšší než 12.

	(165) 
	Z výše uvedených údajů je dobře patrné, že rizikovost jednotlivých oblastí intervence poměrně zřetelně koreluje s dosaženým finančním pokrokem. Toto konstatování je logickým vyústěním skutečnosti, že oblasti intervence, které dosud mají pouze minimum projektů v realizaci, mají zvýšenou pravděpodobnost výskytu časového rizika nevyčerpání prostředků, pokud nejsou realizovány prostřednictvím jednoduchých, typově podobných a časově nenáročných prostředků. Různá velikost dopadu u jednotlivých oblastí intervence je poté především vyjádřením možností aplikovat v dané oblasti intervence krizové řízení a hrozící nebezpečí na poslední chvíli odvrátit.

	(166) 
	S časovým rizikem jsou většinou dosti úzce provázána absorpční a administrativní rizika. V některých případech nemusí být časové riziko bráno v úvahu s tím, že výskyt časového rizika (tj. ohrožení části prostředků nevyčerpáním z důvodu nedostatku času) je následkem problémů s administrací projektů v dané oblasti intervence (či obecněji implementace dané oblasti intervence) nebo problémů s nedostatkem zájmu žadatelů. Domníváme se však, že takový pohled by byl příliš zjednodušující, protože do časové tísně se některá oblast intervence může dostat nezávisle na problémech s administrací či absorpční kapacitou či tyto problémy již mohou být vyřešeny. Oblast intervence 3.2 je příkladem oblasti intervence, kde je časové riziko nízké, ale administrativní riziko je potřeba hodnotit jako zvýšené a to zejména z důvodu realizace velkých výběrových řízení (jejichž problémy mohou, ale nemusí vést ke zdržení projektů). 

	(167) 
	Při stanovování pravděpodobnosti výskytu evaluátor přihlížel k opatřením pro zabezpečení rizik, která jsou v jednotlivých oblastech intervence aplikována, byť se nemusí jednat o „klasická“ opatření zaváděná v rámci řízení rizik. Přestože jsou u některých rizik opatření aplikována důsledně, zůstává pravděpodobnost poměrně vysoká, protože opatření směřují zejména k snížení dopadu rizika (typicky u rizik vnějších).


4.2 Stanovení oblastí intervence ohrožených  nevyčerpáním přidělené alokace

	(168) 
	Při stanovování oblastí intervence, které jsou nejvíce ohroženy nedočerpáním prostředků, vycházel evaluátor jak z „tvrdých” dat, tedy z dat zanesených v DB MONIT 7+, ale vzal v potaz i výsledky analýzy, která kombinovala „tvrdá“ data s „měkkými“, tedy s daty kvalitativní povahy. 

	(169) 
	Pokud by totiž bral evaluátor v úvahu pouze „tvrdá” data, mohl by snadno opominout faktory, které jsou exaktními údaji nezachytitelné, přesto mohou hrát při čerpání v jednotlivých oblastech intervence velmi výraznou úlohu. Kombinace obou zmíněných přístupů tedy umožní postihnout riziko nevyčerpání alokace v širších souvislostech a za předpokladu důsledně provedené analýzy “měkkých” faktorů ze strany evaluátora přináší pro praxi vhodnější způsob.

	(170) 
	Z časového hlediska probíhalo nejprve vyhodnocení „měkkých“ dat a následně navázala analýza „tvrdých“ dat, přičemž se evaluátor snažil, aby tyto analýzy byly od sebe v maximální míře oddělené. Výhodou tohoto přístupu je skutečnost, že při subjektivním hodnocení realizovatelnosti jednotlivých oblastí intervence nebyli zapojení experti ovlivňováni dosaženým statistickým pokrokem a tedy nemohli oblasti intervence vykazující nedostatečný finanční pokrok hodnotit hůře, než odpovídá realitě a naopak.

	(171) 
	Pro vyhodnocení oblastí intervence z hlediska jejich ohrožení rizikem nevyčerpání přidělené alokace stanovil evaluátor dva ukazatele - index pokroku a index realizovatelnosti, které stanovil za každou oblast intervence.


4.2.1 Index pokroku
	(172) 
	Při analýze „tvrdých“ dat z DB MONIT7+ se evaluátor zaměřil na data o:

· prostředcích krytých Rozhodnutím
· prostředcích na vyúčtované ŽoP (výše schválených ŽoP)
· prostředcích, které byly proplaceny příjemcům (na základě předfinancování)
Tyto tři údaje lze při jisté generalizaci považovat za veličiny, které nejvíce reprezentativním způsobem charakterizují dosavadní čerpání. Tyto tři veličiny evaluátor zakomponoval do indexu pokroku. 

	(173) 
	Při výpočtu údaje o vyúčtovaných ŽoP byly uvažovány částky, které představují pokrok nad rámec proplacených prostředků. Výsledná hodnota tedy byla získána odečtením proplacených prostředků od výše vyúčtovaných (schválených) ŽoP.

	(174) 
	Pro vlastní výpočet indexu pokroku bylo nezbytné přiřadit každé výše uvedené veličině bodové ohodnocení. Toto bodové ohodnocení proběhlo ve třech krocích popsaných níže. Výstupem těchto kroků je tabulka 9.


Tabulka 7 - Bodové ohodnocení vstupních veličin
	Proplaceno (%)
	Body
	Vyúčtováno ŽoP (%)
	Body
	Pokryto (%)
	Body

	Více než 55
	10
	Více než 7
	+3
	Více než 80
	10

	40 - 55
	9
	
	
	70 - 80
	9

	25 - 39,9
	8
	Více než 6
	+2
	60 - 69,9
	8

	10 - 24,9
	7
	
	
	50 - 59,9
	7

	6 - 9,9
	6
	Více než 3
	+1
	40 - 49,9
	6

	4 - 5,9
	5
	
	
	30 - 39,9
	5

	2 - 3,9
	4
	Více než 1
	+0,5
	25 - 29,9
	4

	1 - 1,9
	3
	
	
	20 - 24,9
	3

	0,5 - 0,9
	2
	1 a méně
	0
	15 - 19,9
	2

	Méně než 0,5
	1
	
	
	Méně než 15
	1


	(175) 
	V prvním kroku evaluátor přiřadil každé oblasti intervence body v závislosti na výši proplacených prostředků, jak uvádí tabulka 3 (stanovené hodnoty dělí množinu všech oblastí intervence na přibližně stejně velké skupiny). Oblast intervence, ve které je vyčerpáno více než 55 % celkové alokace obdržela 10 bodů, oblast intervence, ve které je vyčerpáno 40 – 55 % celkové alokace obdržela 9 bodů atd. Evaluátor použil bodovou škálu 1-10 (čím více bodů, tím lepší hodnocení). 

	(176) 
	V druhém kroku přičetl evaluátor k hodnotám dosaženým v kroku 1 body v závislosti na vyúčtovaných ŽoP a to opět na základě tabulky 8 (oblast intervence, která má vyúčtované ŽoP v součtu vyšším než 7 % celkové alokace tedy obdržela 3 body atd.). Pokud by součet byl vyšší než 10, počítal evaluátor u takové oblasti intervence s hodnotou deset. 

	(177) 
	V třetím kroku evaluátor přidělil body za prostředky kryté Rozhodnutím a to opět podle tabulky 3 (oblast intervence, která má Rozhodnutím pokryto více než 80 % celkové alokace obdržela 10 bodů atd.).

	(178) 
	Index pokroku poté pak evaluátor vypočítal jako vážený průměr bodů přidělených za proplacené prostředky (Bp) opravené o body přičtené za vyúčtované ŽoP (Bž) a bodů přidělených za prostředky kryté Rozhodnutím (Br). 
K bodům za proplacené prostředky přidělované na škále 1-10 tedy evaluátor přičetl body za vyúčtované ŽoP, přičemž součet nemohl překročit hodnotu 10. Body za prostředky kryté Rozhodnutím byly opět přidělovány v intervalu 1-10. Při průměrování těchto hodnot byla hodnota bodů za proplacené prostředky (ke kterým byly přičteny body za vyúčtované ŽoP) vážena 1,5x, zatímco hodnota bodů za prostředky kryté Rozhodnutím 1x.
Index pokroku je tedy možné zapsat tímto vzorcem:

Ip = [1,5 x (Bp + Bž) + Br] / 2,5

kde: Bp – body za proplacené prostředky (podle tabulky 8) 

        Bž – body za vyúčtované ŽoP (podle tabulky 8) 

        Br – body za prostředky kryté Rozhodnutím (podle tabulky 8)

	(179) 
	Body přidělené v jednotlivých krocích i výsledné hodnoty indexu pokroku za jednotlivé oblasti intervence jsou uvedeny v tabulce 9.


Tabulka 8 - Index pokroku v jednotlivých oblastech intervence
	Oblast intervence
	Proplaceno (%)
	Body
	Vyúčtováno ŽoP (%)
	Body
	Pokryto (%)
	Body
	Index pokroku

	1.1
	3,4
	4
	6,4
	+2
	89,7
	10
	8

	2.1
	9,3
	6
	0,0
	0
	9,6
	1
	4

	3.1
	0,3
	1
	0,0
	0
	2,4
	1
	1

	3.2
	29,1
	8
	7,2
	+3
	75,8
	9
	10

	3.3
	0,0
	1
	0,0
	0
	9,6
	1
	1

	3.4
	9,7
	6
	1,9
	+0,5
	22,6
	3
	5

	4.1
	5,7
	5
	2,3
	+0,5
	40,5
	6
	6

	5.1
	2,5
	4
	7,3
	+3
	84,8
	10
	8

	5.2
	9,2
	6
	6,6
	+2
	33,3
	5
	7

	5.3
	59,6
	10
	3,5
	+1
	74,2
	9
	10


Pozn.: uvedená % jsou vztažena k alokaci dané oblasti podpory

	(180) 
	Jak je vidět z tabulky 9, největšího čerpání dosahují oblasti intervence 3.2 a 5.3, což je také v souladu s analýzou věcného a finančního pokroku uvedeného v kapitole 3. Velmi dobře je na základě indexu pokroku možné hodnotit i oblasti intervence 1.1 a 5.1, u nichž jsou však vysoké hodnoty způsobeny především vysokým podílem prostředků krytých Rozhodnutím. Na tomto místě je tedy nutné zdůraznit, že index pokroku je pouze statistický ukazatel dosaženého stavu, který je nutné kriticky interpretovat a především ho doplnit dalšími způsoby hodnocení (např. podle výše provedené analýzy rizik vychází oblast intervence 1.1 jako riziková).

	(181) 
	Na posledních příčkách v hodnocení podle indexu pokroku se umístily oblasti intervence 3.1 a 3.3, což opět plně koresponduje s hodnocením finančního a věcného pokroku v kapitole 3. Důležitý je fakt, že mezera mezi těmito a ostatními oblastmi intervence je poměrně výrazná a projevila by se i tehdy, pokud by pro výpočet indexu pokroku byla stanovena jiná metodika.

	(182) 
	Index pokroku je jednoduchý statistický ukazatel, který souhrnně charakterizuje dosažený finanční pokrok v jednotlivých oblastech intervence a je tedy přímo navázán na hodnocení finančního pokroku i na vyhodnocení plnění pravidla n+3/n+2. Větší váha pokroku podle proplacených prostředků byla přidělena záměrně s ohledem na pokročilejší fázi programového období a stejně záměrně byly z hodnocení vynechány certifikované prostředky, jejichž hodnoty mohou být v některých oblastech intervence zkresleny nastavenou periodicitou certifikace (míněny oblasti intervence, ve kterých došlo k proplacení velkého množství prostředků těsně po uzavírce pro podklady k certifikaci).

	(183) 
	Primárním cílem zavedení indexu pokroku bylo syntetizovat dosažený finanční pokrok do jednoho ukazatele, prostřednictvím kterého bude možné jednoduše srovnat všechny oblasti intervence mezi sebou. Vyhodnocení oblastí intervence podle plnění pravidla n+3/n+2 je sice sofistikovanější, na druhou stranu není možné podle něj jednoduše srovnávat oblasti intervence mezi sebou. Srovnání hodnot indexu pokroku za jednotlivé oblasti intervence tedy evaluátorovi významně pomohlo při stanovování jejich rizikovosti ze statistického hlediska.


4.2.2 Index realizovatelnosti
	(184) 
	Již po úvodní fázi evaluace dospěl evaluátor k názoru, že v rámci projektu bude nutné provést analýzu průběhu a předpokladů čerpání, kterou založil na expertních znalostech jednotlivých členů týmu. K této analýze přistoupil evaluátor v okamžiku, kdy měl shromážděno dostatek informací a to jak z evaluačních rozhovorů, tak ze studia podkladových materiálů. 

	(185) 
	Při analýze průběhu a předpokladů čerpání bylo bráno v potaz množství faktorů, které ovlivňují rychlost čerpání v dané oblasti intervence. 

Evaluátor stanovil 4 faktory, které považuje za klíčové ve vztahu k rychlosti čerpání a které tedy zahrnul do hodnocení. Jedná se o:

· nastavení procesů v implementaci, 
· charakter převážné většiny projektů v dané oblasti intervence, 

· požadavky kladené na žadatele a na příjemce,

· administrativní lhůty a jejich dodržování.

	(186) 
	Při hodnocení nastavení procesů v implementaci se evaluátor zabýval především nastavením jednotlivých hlavních procesů implementace (výběr projektů, schvalováni projektů, vydávání právních aktů, monitoring a kontrola realizace projektů, finanční řízení projektů) a jejich zachycením v programové dokumentaci stejně jako složitostí nástrojů, které subjekty implementační struktury používají pro zajištění bezproblémové realizace projektů. 

	(187) 
	V rámci hodnocení charakteru převážné většiny projektů v dané oblasti intervence se evaluátor zaměřil především na skutečnost, zda se jedná o projekty stavební či nestavební, s velkými výběrovými řízeními či bez nich, relativně homogenní (typové) či naopak různorodé a zda jsou intervence prováděné v rámci projektů inovativní. Na tomto místě stojí za povšimnutí, že se v této části evaluace hodnotitel nezabýval potenciálem příspěvku k naplnění stanovených cílů, který projekty mají, ale pouze výše uvedenými skutečnostmi, kdy hůře jsou hodnoceny z pohledu jejich vztahu k možným problémům v průběhu jejich realizace. Rovněž stojí za zmínku, že některé z oblastí intervence jsou co se týká charakteru projektů velmi různorodé a některé projekty potom mohou být od výsledné průměrné hodnoty dosti vzdáleny.

	(188) 
	V rámci hodnocení požadavků kladených na žadatele a příjemce se evaluátor soustředil na složitost podmínek, které musí žadatelé splnit pro předložení úspěšného projektu (respektive příjemci pro jeho úspěšnou realizaci). Zde stojí za povšimnutí, že evaluátor nehodnotil, zda jsou podmínky nastaveny vzhledem k charakteru intervencí správně, pouze se zabýval skutečností, jak složité požadavky (podmínky) jsou. 

	(189) 
	V rámci hodnocení administrativních lhůt a jejich dodržování se evaluátor zaměřil zejména na administrativní lhůty při procesu výběru projektů a při schvalování monitorovacích zpráv, respektive ŽoP.

	(190) 
	Vyhodnocování probíhalo metodou brainstormingu, při které klíčoví členové realizačního týmu nezávisle na sobě každou z oblastí intervence ohodnotili na škále 1-10 a to ještě před tím, než byl vydefinován a spočítán index pokroku (jehož hodnotou tedy jednotliví experti nemohli být ovlivněni). 

	(191) 
	Výsledné hodnocení jednotlivých oblastí intervence, které evaluátor nazval indexem realizovatelnosti, bylo spočítáno jako aritmetický průměr čtyř dílčích kritérií nabývajících hodnoty na škále 1-10 (1 – nejhorší, 10 – nejlepší) za každou oblast intervence a je zaokrouhlen na celá čísla. Jednotlivá kritéria hodnotili nezávisle na sobě všichni zapojení experti, přičemž výsledná hodnota byla stanovena jako průměr hodnot přidělených jednotlivými experty. 

	(192) 
	Na tomto místě je nutné akcentovat dvě skutečnosti podstatné při stanovování indexu realizovatelnosti. 
Za prvé se jedná o značné provázání předpokladů pro čerpání (charakterizujících, jak jsou nastaveny podmínky pro čerpání) a průběhu čerpání (tzn., zda byl potenciál v dosud uplynulých letech naplněn). 
Dále je třeba zdůraznit, že hodnocení čerpání jak podle “měkkých”, tak podle “tvrdých” dat je zcela nezávislé na hodnocení příspěvku projektů k naplňování cílů programu i na jejich společenském významu.

	(193) 
	Na tomto místě je potřeba rovněž poukázat na korelaci mezi indexem realizovatelnosti a úsilím, které musí dotčený ZS/věcný garant vyvinout k tomu, aby byl zajištěn bezproblémový průběh v dané oblasti intervence, jinými slovy index realizovatelnosti poukazuje i na náročnost realizace dané oblasti intervence.

	(194) 
	Index realizovatelnosti v jistém slova smyslu umožňuje lépe zhodnotit dynamiku čerpání než index pokroku, který zahrnuje pouze dosažený stav. Index realizovatelnosti totiž činí rozdíl mezi oblastmi intervence, které se na začátku vyvíjely lépe, ale v poslední době stagnují a oblastmi intervence, které se sice na začátku vyvíjely nepříznivě, ale v poslední době prudce akcelerují a je oprávněný předpoklad, že takovýto vývoj u nich bude nadále pokračovat (index pokroku tyto oblasti intervence hodnotí stejně).

	(195) 
	Při konstrukci a vyhodnocování indexu realizovatelnosti se evaluátor snažil akcentovat zejména vazbu hodnocených faktorů na riziko nevyčerpání, aby mohl být index realizovatelnosti použit jako významná pomůcka pro stanovení oblastí intervence, které jsou ohroženy nevyčerpáním.

	(196) 
	Konečně je nutné zmínit, že index realizovatelnosti představuje agregátní ukazatel za několik dílčích kritérií, analyzovaných evaluátorem (viz i následující tabulka), přičemž je možné, že u některých dílčích kritérií nepokrývají dostupné materiály dané kritérium v plné šíři a tudíž jeho hodnocení může vykazovat parciální zkreslení, na druhou stranu při výpočtu výsledného agregátu se s velkou pravděpodobností tyto parciální chyby ztratily a jeho výslednou hodnotu je tedy možné považovat za správnou. 


Tabulka 9 - Index realizovatelnosti v jednotlivých oblastech intervence
	Oblast intervence
	Nastavení procesů v implementaci
	Charakter projektů
	Požadavky kladené na žadatele a příjemce
	Administrativní lhůty a jejich dodržování
	Index

realizovatelnosti

	1.1
	6
	4
	4
	5
	5

	2.1
	7
	7
	4
	6
	6

	3.1
	4
	5
	4
	5
	5

	3.2
	7
	8
	7
	8
	8

	3.3
	4
	4
	4
	5
	4

	3.4
	7
	6
	5
	4
	6

	4.1
	5
	5
	4
	5
	5

	5.1
	8
	6
	7
	8
	8

	5.2
	2
	7
	5
	6
	 5 

	5.3
	9
	10
	10
	9
	10


Pozn.: hodnocení na škále 1-10, 1 – nejhorší, 10 - nejlepší

	(197) 
	Podle indexu realizovatelnosti vychází nejlépe oblast intervence 5.3, následována oblastmi intervence 5.1 a 3.2. Jako nejhorší naopak vychází oblast intervence 3.3, pouze o trochu lépe jsou na tom oblasti intervence 1.1, 3.1, 4.1 a 5.2.

	(198) 
	Na tomto místě je potřeba poznamenat, že index realizovatelnosti představuje především předpoklady pro dostatečné čerpání, zatímco v rámci indexu pokroku je hodnocena skutečná rychlost čerpání. V indexu realizovatelnosti tedy rozdíly mezi jednotlivými oblastmi intervence nejsou zdaleka tak výrazné – při vyloučení krajních hodnot se veškeré oblasti intervence pohybují v rozpětí 5-8. 

	(199) 
	Index realizovatelnosti do značné míry odráží, jakým způsobem byla pravidla a implementační systém v dané oblasti nastavena s tím, že ale není možné veškeré nastavování přisuzovat daným ZS/věcným gestorům. Mnoho skutečností, ze kterých vychází index realizovatelnosti, totiž vyplývá z věcného zaměření dané oblasti intervence, které bylo nastaveno již při tvorbě samotného IOPu (ukázkovým příkladem je charakter projektů v oblasti intervence 5.3).


4.2.3 Stanovení zdrojových a cílových (absorbujících) oblastí intervence 
	(200) 
	Při stanovování zdrojových a cílových oblastí intervence pro případnou realokaci prostředků vycházel evaluátor zejména z indexů pokroku a realizovatelnosti v kombinaci s výsledky provedené analýzy rizik nevyčerpání prostředků. Tato analýza rizik je relevantní zejména pro stanovení zdrojových oblastí, ale k identifikovaným rizikům musí být přihlíženo i při stanovování cílových oblastí intervence.

	(201) 
	Hodnotitel rovněž za účelem stanovení nejlépe a nejhůře čerpajících oblastí intervence provedl součet indexu pokroku a indexu realizovatelnosti (viz tabulka 11), který relativně komplexně postihuje dosavadní čerpání v jednotlivých oblastech intervence a do jisté míry zahrnuje i rizika ve vztahu k dalšímu čerpání. 

	(202) 
	Na základě výše uvedených zdrojů (analýza rizik spolu s indexem pokroku a realizovatelnosti) stanovil evaluátor oblasti intervence, které je nutné označit jako ohrožené rizikem nevyčerpání prostředků. Zároveň se zabýval i oblastmi, které by mohly být cílové pro případnou realokaci, přičemž vycházel zejména z údajů o absorpční kapacitě a o rizicích spojených s dodatečným navýšením alokace, které byly hodnoceny v rámci analýzy rizik. 

	(203) 
	Zároveň se evaluátor snažil vzít v potaz i další efekty, které veřejné výdaje v daných oblastech intervence přinesou, zejména tzv. multiplikační efekty. Z tohoto hlediska je nutné hodnotit pozitivně zejména oblasti intervence, ve kterých probíhají zejména projekty stavebního charakteru (tedy zejména oblasti intervence 5.1 a 5.2), neboť v obecné rovině jsou multiplikační efekty takovýchto intervencí vyšší a navíc platí, že stavebnictví patří mezi odvětví, které bylo doznívající hospodářskou krizí zasaženo velmi významně. Rovněž velmi významně bylo krizí zasaženo odvětví cestovního ruchu, na který se zaměřuje oblast intervence 4.1, avšak na tomto místě je potřeba podotknout, že efekt veřejných prostředků v této oblasti intervence se vzhledem k systémovému charakteru většiny projektů projeví spíše až v dlouhodobějším časovém horizontu.

	(204) 
	Všechny oblasti intervence ohodnotil evaluátor na čtyřstupňové škále (oblast intervence zcela nevhodná - nevhodná - vhodná - velmi vhodná jako zdroj/absorbent při případné realokaci). Je přitom zřejmé, že klasifikace jednotlivých oblastí intervence jako zdroje či absorbenta spolu do značné míry koreluje, i když je nutné poznamenat, že i u těch oblastí intervence, u kterých se dosud čerpá jen málo (jsou rizikové a tudíž spadají do kategorie zdroj) může existovat převis v poptávce projektů nad stávající (nerozdělenou) alokací. Při stanovování variant realokací (viz následující kapitola) se však evaluátor s takovýmto typem případu v podstatě nesetkal, jinými slovy evaluátor neidentifikoval oblast intervence, ve které je sice stav čerpání neuspokojivý, ale poptávané prostředky významným způsobem převyšují stávající alokaci. Nejvíce se tomuto stavu blíží oblast intervence 3.1, kterou však mezi potenciální absorbenty z důvodu velmi vysokého časového rizika nevyčerpání není možné zařadit.


Tabulka 10 - Určení zdrojových a cílových oblastí intervence pro realokaci
	Oblast intervence
	Index pokroku
	Index realizovatelnosti
	Součet
	Zdroj
	Absorbent

	1.1
	8
	5
	13
	XX
	X

	2.1
	4
	7
	11
	XX
	1

	3.1
	1
	5
	6
	1
	XX

	3.2
	10
	8
	18
	XX
	11

	3.3
	1
	4
	5
	11
	XX

	3.4
	5
	6
	11
	XX (mimo VP)
	1 (pouze VP)

	4.1
	6
	4
	10
	X
	XX

	5.1
	8
	8
	16
	XX
	1

	5.2
	7
	 - 
	 - 
	-
	-

	5.3
	10
	10
	20
	XX
	11


Pozn.: VP – velký projekt, xx - zcela nevhodná, x –nevhodná, 1 – vhodná, 11 - velmi vhodná oblast intervence jako zdroj/absorbent

	(205) 
	Z provedené analýzy rizik nevyčerpání alokace jednotlivých oblastí intervence, tedy z hlediska vhodnosti jejich zařazení jakožto zdrojů pro realokaci poměrně jednoznačně vyplývá, že jako nejvíce ohrožené oblasti intervence je potřeba hodnotit oblasti intervence, u kterých v roli ZS působí MPSV, tedy 3.1 a 3.3. 

	(206) 
	Jako nejrizikovější stanovil evaluátor oblast intervence 3.3, i když rozdíl mezi těmito oblastmi intervence je nevýrazný (viz součet indexu pokroku a indexu realizovatelnosti u těchto oblastí intervence). Neuspokojivý stav čerpání je podle evaluátora způsoben do značné míry skutečností, že v těchto oblastech intervence jsou realizovány buď značně komplikované, nebo pro žadatele (příjemce) obtížně uchopitelné projekty a ZS věnoval příliš času zdlouhavé přípravě. Projekty se tak ve větší míře začínají realizovat až nyní. Dalšími faktory jsou vysoké nároky kladené na žadatele a dlouhý proces administrace projektů.

	(207) 
	Vzhledem k tomu, že rozdíl oblastí intervence 3.1 a 3.3 od ostatních je značný nejen v indexu realizovatelnosti, ale ještě podstatně větší i v indexu pokroku, je možné konstatovat, že tyto dvě oblasti intervence vykazují horší charakteristiky nežli ostatní oblasti intervence. U jiných oblastí podpory by uvažování o nevyčerpání alokace bylo v daný okamžik přinejmenším diskutabilní.

	(208) 
	Evaluátor při stanovování oblastí intervence ohrožených nevyčerpáním bral v potaz i predikce čerpání jednotlivých ZS, které u zmíněných oblastí intervence (3.1 a 3.3) předpokládají v letošním a zejména příštím roce poměrně významnou akceleraci čerpání. Evaluátor však shledává jako významné riziko komplikovanost projektů a s tím spojený výskyt změn v projektech. Evaluátor tedy nepředpokládá, že by se predikci podařilo dodržet a to i přes to, že v oblastech intervence 3.1 a 3.3 se proplácí přes limitky a vlastní administrace ŽoP tedy netrvá tak dlouho.

	(209) 
	Provedenou analýzu (tedy údaje promítnuté do tabulky 11) je potřeba interpretovat nikoliv jako statické údaje, ale jako výsledek procesu, který je ovlivněn mnoha faktory a to nejen vnitřními, ale i vnějšími. Pokud tedy evaluátor v některých oblastech intervence identifikoval nedostatečné čerpání, neznamená to, že je problém pouze na straně nevhodně nastaveného implementačního systému, špatné práce s žadateli (příjemci) apod. V některých případech může být naopak nezanedbatelným faktorem vývoj socioekonomické situace, který může ovlivňovat nejen schopnost žadatelů připravovat kvalitní projekty, ale rovněž tyto projekty realizovat (v některých studiích již bylo např. poukazováno na obtíže obcí zajistit prostředky na spolufinancování v případě velkých projektů v důsledku hospodářské krize). Jako vliv vnějšího prostředí je nutné vidět i schopnost žadatelů (příjemců) realizovat nové, dříve nevyzkoušené aktivity. To se ukazuje jako problém v “rizikových” oblastech intervence 3.1 a 3.3, kde značná část úsilí odpovědných subjektů musí být věnována na koordinaci žadatelů tak, aby byli schopni připravit projekty, které budou odpovídat věcnému zaměření oblastí intervence.

	(210) 
	Při stanovení celkové částky určené k realokaci bral evaluátor v úvahu také finanční prostředky dle čl. 17 Meziinstitucionální dohody a finanční prostředky ze zrušeného velkého projektu v oblasti intervence 3.4.


Tabulka 11 - Zdrojové prostředky pro realokaci v rámci IOP

	Zdroj
	Částka (EUR)
	Poznámka

	Velký projekt (3.4)
	63 720 028
	Částka dle Prováděcího dokumentu

	Oblast intervence 3.1
	0

15 840709

13 628 476
8 876 264
	Stanoveno pro jednotlivé varianty zvlášť (viz další text)

	Oblast intervence 3.3
	0

3 546 684

11 844 748
	Stanoveno pro jednotlivé varianty zvlášť (viz další text)

	Prostředky dle čl. 17 Meziinstitucionální dohody
	17 541 000
	Tyto prostředky budou alokovány do oblasti intervence 5.1


Pozn.: částky pro realokaci v EUR představují pouze podíl ERDF

	(211) 
	Při stanování oblastí intervence, do kterých by mohla být realokace provedena, vycházel evaluátor vedle dosaženého stupně pokroku rovněž z předpokládané absorpční kapacity a z rizik a bariér, které by mohly ztížit či úplně znemožnit úspěšné vyčerpání dodatečně realokovaných prostředků. Jako oblasti intervence vhodné pro realokaci byly označeny oblasti intervence 2.1, 3.2, 5.1 a 5.3. Specifické postavení má oblast intervence 3.4, do které by  podle názoru evaluátora měla směřovat alespoň část prostředků ze zrušeného velkého projektu (viz i dále). 

	(212) 
	Oblast intervence 2.1 vykazuje zatím nepříliš uspokojivý stav čerpání, který je zapříčiněn neodůvodnitelně velkými prodlevami při vydávání Rozhodnutí. Rovněž rizikovost této oblasti intervence je nutno označit za zvýšenou a to zejména vzhledem k možnosti výskytu dalších dlouho trvajících prodlev či nepředatelných komplikacích v projektech administrativního charakteru. Oblast intervence 3.2 vykazuje dostatečný stupeň pokroku i dostatečnou absorpční kapacitu a možná rizika jsou řešena v předstihu. Tuto oblast intervence je tedy možné označit jako velmi vhodnou volbu z hlediska realokace. Oblast intervence vykazuje dobrý pokrok zejména z hlediska kontrahovaných prostředků, podstatně horší však z hlediska prostředků vyčerpaných. Projekty v této oblasti intervence jsou dosti náročné a to z časového i z administrativního hlediska. Hlavní riziko tedy spočívá v dlouhém projednávání změn a časovém skluzu. Absorpční kapacita je v této oblasti intervence zejména díky aktivitě B vysoká. Oblast intervence 5.3 vykazuje velmi vysoký stupeň pokroku, dostatečnou absorpční kapacitu i nízkou rizikovost, na druhou stranu je poněkud diskutabilní její příspěvek k naplňování programových cílů.

	(213) 
	Na tomto místě je vhodné poukázat na specifickou situaci v oblasti intervence 5.2, která je implementována prostřednictvím IPRM. Tento specifický způsob implementace na jednu stranu znamená, že všechny prostředky vyčleněné na tuto oblast intervence jsou již pokryty jednotlivými IPRM (což jsou strategické dokumenty měst, na základě kterých probíhá čerpání) a uvažovat o dané oblasti intervence jako o zdroji pro realokaci je tedy v podstatě nerelevantní. Rozdělení dodatečných prostředků do stávajících IPRM naráží na skutečnost, že strategické dokumenty jsou vždy dimenzovány na určitý objem prostředků, kterým jsou přizpůsobeny nástroje na řešení identifikovaných problémů a dodatečné navyšování prostředků by tak nebylo zcela v souladu se zásadami strategického plánování (a jak bylo uvedeno výše, IPRM je svým charakterem strategický dokument). Odlišná by však byla situace, kdyby byl do financování jednotlivých IPRM v této oblasti intervence zapojen finanční nástroj Jessica, což je záležitost, která je v současnosti uvažována. 

	(214) 
	Základním metodickým dokumentem, který upravuje přípravu a realizaci IPRM, je Metodický pokyn Ministerstva pro místní rozvoj k hlavním zásadám pro přípravu, hodnocení a schvalování Integrovaného plánu rozvoje města (dále jen „Metodický pokyn“). Metodický pokyn byl jednou a zatím naposledy aktualizován Rozhodnutím č. 102/2008 ministra pro místní rozvoj ze dne 19. června 2008 o vydání Dodatku k metodickému pokynu. Na Metodický pokyn bezprostředně navazuje Příručka pro předkladatele IPRM v IOP, která detailněji rozvádí ustanovení z Metodického pokynu. Na základě popsaných procesů a lhůt z těchto dokumentů je oprávněné učinit závěr, že příprava a schválení jednotlivých IPRM je administrativně i časově velmi náročný proces a i pokud by se ho podařilo uskutečnit ještě jednou, zbylo by na realizace IPRM z „druhého kola“ příliš málo času, což by bylo v nesouladu se strategickou povahou tohoto nástroje.

	(215) 
	Pozornost by se tedy měla spíše zaměřit na skutečnost, zda lze prostředky v stávajících IPRM navýšit. V Metodickém pokynu je k tomuto uvedena pouze velmi obecná formulace, že „město může navrhnout změny IPRM, pokud jsou v souladu s podmínkami a zajišťují dosažení cílů IPRM.“ V Příručce pro předkladatele IPRM v IOP jsou možné změny IPRM rozděleny na podstatné a nepodstatné, ale navýšení prostředků pro jednotlivé IPRM není řešeno. Bylo by tedy zapotřebí najít mechanismus, který zajistí, že dodatečně alokované prostředky budou mezi jednotlivé IPRM rozděleny jednak podle jejich dosavadní úspěšnosti a dále podle toho, jak mohou ovlivnit výsledky jednotlivých IPRM, přičemž musí být respektována již stanovená a odsouhlasená pravidla pro tvorbu a realizaci IPRM. 

	(216) 
	Pokud by se tedy uvažovalo o navýšení prostředků do realizovaných IPRM, mělo by prvním krokem být vytvoření kritérií pro jejich přerozdělení, přičemž tato kritéria by bylo potřeba dopředu důkladně projednat, především na platformě pracovní skupiny pro koordinaci urbánní politiky. Rovněž by bylo potřeba uzavřít dodatky k příslušným Dohodám s městy. Přestože existuje v některých městech dostatečná absorpční kapacity, domnívá se evaluátor, že vzhledem k výše uvedeným důvodům jsou administrativní rizika pro realokaci do oblasti intervence 5.2 neúměrně vysoká a není možné najít dostatečně rychlá opatření k jejich zabezpečení.

	(217) 
	Výše uvedené stanovení zdrojových a cílových oblastí intervence a aktivit se zabývá pouze možnostmi realokace finančních prostředků z důvodu obtíží při provádění, což je jeden z důvodů pro realokaci prostředků podle Obecného nařízení Rady (ES) č. 1083/2006. Všechny důvody jsou poměrně konkrétně stanoveny v čl. 33 zmíněného nařízení:

„Z podnětu členského státu nebo z podnětu Komise se souhlasem dotyčného členského státu mohou být operační programy znovu přezkoumány a v případě potřeby může být zbývající část programu revidována v jednom nebo více z těchto případů:

a) v důsledku významných socioekonomických změn;

b) s cílem ve větší míře nebo odlišným způsobem zohlednit významné změny priorit Společenství anebo celostátních nebo regionálních priorit

c) s ohledem na hodnocení podle čl. 48 odst. 3 nebo

d) v důsledku obtíží při provádění.“

Písmeno c) odstavce 3 článku 48 odkazuje na důvody, které odhalí případná evaluace, zejména taková, která se provádí v případě zjištění nenaplňování vytyčených cílů:

„Během programového období provádějí členské státy hodnocení v souvislosti s monitorováním operačních programů, zejména pokud toto monitorování odhalí významný odklon od původně stanovených cílů nebo pokud jsou podány návrhy na revizi operačních programů podle článku 33. Výsledky se zasílají monitorovacímu výboru pro daný operační program a Komisi.“

	(218) 
	Provedení této evaluace a schválení jejích závěrů je možné zároveň považovat za splnění bodu c) v článku 33 výše zmíněného nařízení. Článek b) není příliš reálné používat, neboť priority strategií na celostátní úrovni, které se vztahují k IOPu, se v poslední době měnily pouze málo a navíc se jednalo většinou pouze o dílčí strategie. Evaluátor provedl rovněž analýzu vazeb IOPu na v loňském roce schválenou Strategii EU 2020, kterou je nepochybně možné označit jako klíčový strategický dokument na úrovni Společenství a který oproti Lisabonské strategii představuje několik nových prvků. Vazba této Strategie na IOP je však spíše nepřímá a evaluátor nepředpokládá, že by v tuto chvíli bylo vhodné měnit zaměření jednotlivých oblastí intervence i s ohledem na skutečnost, že by tyto změny mohly narušit konzistenci strategie IOP jako celku.

	(219) 
	Jako částečně využitelný se jeví článek a) a to v návaznosti na doznívající hospodářskou krizi, která velmi významně ovlivnila většinu významných socioekonomických charakteristik v ČR v uplynulých letech. Tato hospodářská krize měla vliv jak na zdrojové oblasti intervence, kde mohla být jednou z příčin vzniklých obtíží při provádění (nutnost vyvinout zvýšené úsilí o řešení dopadů na trh práce znamenala menší možnosti věnovat se přípravě investičních záměrů, odkládání projektů v oblasti sociální ekonomiky na období konjunktury), tak na oblasti cílové, kdy u některých bezprostředně souvisejících odvětví došlo k značnému poklesu poptávky, který je nutné kompenzovat z veřejných zdrojů (typicky odvětví cestovního ruchu, které má úzkou návaznost na oblast intervence 5.1).

	(220) 
	Při formulaci argumentace, ale rovněž při plánování postupu implementace změn, je nutné vycházet z Metodického pokynu k revizi operačních programů 2007 – 2013, což je metodický materiál vydávaný NOK, který byl v březnu 2011 aktualizován. Z tohoto materiálu je zřejmé, že změny v rámci všech navržených variant (viz dále) budou muset být zařazeny do kategorie podstatných změn, které musí být vyjednány a implementovány v celkem patnácti na sebe navazujících krocích. Zmíněný materiál obsahuje rovněž příklady revizí operačních programů v ČR v tomto programovém období a reakce Evropské komise z vyjednávání. Z těchto reakcí je celkem jednoznačně patrné, že argumentace a popis dopadů musí být jasné, konkrétní a podložené relevantními údaji.


5. stanovení variant pro realokaci prostředků
Cílem aktivity je stanovit čtyři varianty, jak přerozdělit nevyčerpané prostředky definované zadávací dokumentací (prostředky zrušeného velkého projektu v oblasti 3.4) doplněné o prostředky, u kterých dojde na základě analýzy finančního a věcného pokroku k identifikaci vysokého rizika nevyčerpání. 
Analýza provedená v rámci této kapitoly dává odpověď na níže uvedené evaluační otázky:

 Evaluační otázky:

· Jaké jsou nejdůležitější parametry navržených variant z hlediska intervenční logiky a z hlediska implementačního systému?
· Jaké efekty by měla provedená realokace pro dané oblasti intervence ve vztahu k věcnému pokroku? 

· Jsou navržené varianty v souladu s legislativou EU a ČR i s dalšími předpisy EU a ČR?

· Jaké jsou silné a slabé stránky jednotlivých variant?

· Jaké jsou příležitosti a hrozby v jednotlivých variantách?

	(221) 
	Při stanovování prostředků, které mají být předmětem realokace, se evaluátor zabýval rovněž prostředky přidělenými pro IOP podle článku 17 Meziinstitucionální dohody. Tyto prostředky mají být v souladu s Usnesením Vlády ČR č. 817 ze dne
16. listopadu 2010 směřovány do oblasti infrastruktury pro kulturní služby, tedy do oblasti intervence 5.1. Evaluátor tuto skutečnost bere jako fakt a nepracuje s těmito finančními prostředky jako s „volnými“ prostředky, nicméně při stanovování jednotlivých variant bral navýšení oblasti intervence 5.1 o tyto prostředky v potaz.

	(222) 
	Za „volné“ finanční prostředky tedy evaluátor považuje:
a) Finanční prostředky ze zrušeného velkého projektu oblasti intervence 3.4 ve výši  63 720 028 EUR
b) Finanční prostředky ohrožené nevyčerpáním ve výši maximálně 25 473 224 EUR (viz dále)  

Celková výše disponibilních finančních prostředků, pro které jsou navrhovány varianty alokace, je tedy maximálně 89 193 252 EUR.

	(223) 
	Jako prostředky ohrožené nedočerpáním evaluátor stanovil z oblasti intervence 3.3 v aktivitě C 3 546 684 EUR (alokace dané aktivity, od které je odečten avizovaný zájem žadatelů) a v aktivitách A a B dohromady 8 298 064 EUR, což je 20 % z aktivity A i B. Tabulka 7 uvádí údaje, z nichž bylo vycházeno při stanovení prostředků ohrožených nevyčerpáním.

	(224) 
	V první variantě realokace evaluátor předpokládá, že se identifikovaná rizika v oblasti intervence 3.3 podaří zvládnout a realokace tedy nebude nutná. V druhé variantě navrhuje realokovat pouze prostředky, u kterých je riziko nevyčerpání nejvyšší. Těmito prostředky jsou prostředky z oblasti intervence 3.3 aktivity C, tedy 3 546 684 EUR. Ve třetí a čtvrté variantě poté evaluátor navrhuje realokovat všechny zmíněné prostředky.

	(225) 
	V oblasti intervence 3.1 stanovil evaluátor jako prostředky ohrožené nedočerpáním
4 124 051 EUR v aktivitě A, což odpovídá předpokladu, že jeden kraj nevyčerpá na něj připadající alokaci (při terénním šetření bylo signalizováno, že problémy mají dva kraje) a v aktivitách B a C dohromady 15 840 709 EUR, tedy 50 % alokace každé z nich. Tabulka 13 uvádí údaje, z nichž bylo vycházeno při stanovení prostředků ohrožených nevyčerpáním.

	(226) 
	Rovněž u oblasti intervence 3.1 počítá evaluátor v první variantě s tím, že se identifikovaná rizika podaří zvládnout a původně přidělená alokace bude vyčerpána. Ve druhé variantě navrhuje realokovat prostředky z aktivit B a C, u kterých je riziko nevyčerpání vyšší než u prostředků z aktivity A, tedy 15 840 709 EUR. Ve třetí a ve čtvrté variantě poté evaluátor pracuje s konceptem, že v aktivitách B a C dojde k rychlejší akceleraci čerpání, než je predikováno a tudíž bude možné odebrat méně prostředků – ve třetí variantě 30 % původní alokace těchto dvou aktivit (dohromady 9 504 425 EUR) a ve čtvrté variantě dokonce pouze 15 % původní aktivity (dohromady 4 752 213 EUR)


Tabulka 12 – Přehled objemů prostředků a projektů v jednotlivých oblastech intervence a aktivitách IOP
	 
	Alokace aktivity
	Objem schválených projektů
	Objem projektů před schválením
	Objem projektů v hodnocení
	Podíl objemu projektů v negativních stavech na všech podaných projektech (míra neúspěšnosti)
	Pravděpodobná alokace projektů v hodnocení, které budou schváleny (na základě dosavadní míry úspěšnosti)
	Objem schválené a pravděpodobně schválené alokace z do současnosti předložených projektů 
	Objem projektů, které jsou plánovány k předložení v horizontu 1 roku (je-li známo)
	Objem alokace po realokaci prostředků dle varianty 1
	Objem alokace po realokaci prostředků dle varianty 2
	Objem alokace po realokaci prostředků dle varianty 3
	Objem alokace po realokaci prostředků dle varianty 4

	1.1
	A
	121 756 036
	162 612 105
	0
	0
	15,6
	0
	162 612 105
	-
	121 756 036
	121 756 036
	121 756 036
	121 756 036

	
	B
	30 439 009
	54 875 862
	0
	537 910
	21,5
	422 383
	55 298 245
	-
	30 439 009
	30 439 009
	30 439 009
	30 439 009

	
	C
	17 059 225
	22 742 862
	0
	9 012 248
	29,1
	6 393 794
	29 136 656
	-
	17 059 225
	17 059 225
	17 059 225
	17 059 225

	
	D
	165 240 336
	59 490 123
	16 350 550
	0
	19,0
	0
	75 840 673
	-
	165 240 336
	165 240 336
	165 240 336
	165 240 336

	Celkem z 1.1
	 
	334 494 606
	299 720 952
	16 350 550
	9 550 159
	18,9
	7 743 565
	323 815 067
	-
	334 494 605
	334 494 605
	334 494 605
	334 494 605

	2.1
	A
	8 541 559
	0
	0
	5 286 455
	0,0
	5 286 455
	5 286 455
	-
	8 541 559
	8 541 559
	8 541 559
	8 541 559

	
	B
	46 978 573
	0
	2 526 443
	23 607 248
	0,0
	23 607 248
	26 133 691
	-
	46 978 573
	46 978 573
	46 978 573
	46 978 573

	
	C
	46 978 572
	15 706 528
	0
	16 699 934
	2,8
	16 235 046
	31 941 574
	-
	46 978 572
	46 978 572
	46 978 572
	46 978 572

	
	D
	68 332 469
	0
	25 533 541
	97 407 843
	2,3
	95 190 358
	120 723 899
	-
	68 332 469
	84 953 953
	68 332 469
	68 332 469

	Celkem z 2.1
	 
	170 831 173
	16 343 551
	28 059 985
	129 876 168
	8,9
	118 375 459
	162 778 994
	-
	170 831 173
	187 452 658
	170 831 173
	170 831 173

	3.1
	A
	47 522 126
	212 459
	2 394 186
	10 907 142
	0,0
	10 907 142
	13 513 786
	32 959 000
	47 522 126
	47 522 126
	43 398 075
	43 398 075

	
	B
	19 800 886
	164 566
	1 763 077
	3 596 061
	30,4
	2 503 061
	4 430 704
	-
	19 800 886
	9 900 443
	13 860 620
	16 830 753

	
	C
	11 880 532
	513 081
	1 426 446
	1 819 311
	68,8
	568 300
	2 507 827
	-
	11 880 532
	5 940 266
	8 316 372
	10 098 452

	Celkem z 3.1
	 
	79 203 544
	890 106
	5 583 709
	10 685 137
	47,6
	5 598 203
	12 072 018
	32 959 000
	79 203 544
	63 362 835
	65 575 068
	70 327 280

	3.2
	A
	165 866 353
	126 801 590
	0
	0
	18,8
	0
	126 801 590
	-
	165 866 353
	165 866 353
	165 866 353
	165 866 353

	
	B
	65 221 634
	32 293 408
	0
	0
	24,0
	0
	32 293 408
	-
	65 221 634
	68 545 931
	70 954 963
	71 541 737

	
	C
	17 393 719
	28 963 180
	0
	0
	21,2
	0
	28 963 180
	-
	17 393 719
	30 690 906
	40 327 014
	42 674 131

	Celkem z 3.2
	 
	248 481 706
	188 058 178
	0
	0
	20,1
	0
	188 058 178
	-
	248 481 706
	265 103 190
	277 148 325
	280 082 221

	3.3
	A
	31 614 080
	1 998 125
	7 907 356
	0
	39,5
	0
	9 905 482
	7 500 000
	35 160 764
	31 614 080
	25 291 264
	25 291 264

	
	B
	9 876 240
	0
	0
	0
	-
	0
	0
	8 615 000
	9 876 240
	9 876 240
	7 900 992
	7 900 992

	
	C
	5 100 000
	0
	0
	0
	100,0
	0
	0
	3 546 000
	1 553 316
	1 553 316
	1 553 316
	1 553 316

	Celkem z 3.3
	 
	46 590 320
	1 998 125
	7 907 356
	0
	47,0
	0
	9 905 482
	19 661 000
	46 590 320
	43 043 636
	34 745 572
	34 745 572

	3.4
	A
	65 599 170
	0
	0
	18 177 479
	0,0
	18 177 479
	18 177 479
	63 000 000
	65 599 170
	65 599 170
	65 599 170
	65 599 170

	
	B
	3 074 961
	2 176 987
	0
	0
	0,0
	0
	2 176 987
	-
	3 074 961
	3 074 961
	3 074 961
	3 074 961

	
	C
	63 720 028
	0
	0
	0
	-
	0
	0
	-
	0
	0
	0
	0

	
	D
	14 349 818
	0
	0
	0
	100,0
	0
	0
	84 000 000
	78 069 846
	30 971 302
	46 209 832
	35 589 827

	
	E
	24 087 195
	35 605 776
	0
	0
	48,2
	0
	35 605 776
	-
	24 087 195
	24 087 195
	24 087 195
	24 087 195

	Celkem z 3.4
	 
	170 831 172
	37 782 763
	0
	18 177 479
	41,9
	10 561 298
	48 344 061
	147 000 000
	170 831 173
	123 732 630
	138 971 159
	128 351 155

	4.1
	A
	7 827 174
	0
	0
	0
	100,0
	0
	0
	-
	7 827 174
	7 827 174
	7 827 174
	7 827 174

	
	B
	12 393 025
	4 970 053
	0
	0
	25,9
	0
	4 970 053
	1 240 000
	12 393 025
	12 393 025
	12 393 025
	12 393 025

	
	C
	15 654 348
	13 846 222
	0
	0
	22,5
	0
	13 846 222
	1 700 000
	15 654 348
	15 654 348
	15 654 348
	15 654 348

	
	D
	7 827 174
	1 865 383
	152 484
	9 643 641
	35,0
	6 272 373
	8 290 241
	-
	7 827 174
	7 827 174
	7 827 174
	7 827 174

	
	E
	21 524 727
	5 766 455
	0
	0
	0,0
	0
	5 766 455
	20 600 000
	21 524 727
	21 524 727
	21 524 727
	21 524 727

	Celkem z 4.1
	 
	65 226 448
	26 448 114
	152 484
	7 045 822
	47,2
	3 718 179
	30 318 776
	23 540 000
	65 226 448
	65 226 448
	65 226 448
	65 226 448

	5.1
	A
	53 190 615
	18 076 546
	0
	0
	66,5
	0
	18 076 546
	-
	53 190 615
	53 190 615
	53 190 615
	53 190 615

	
	B
	127 657 477
	165 390 441
	0
	0
	57,3
	0
	165 390 441
	-
	127 657 477
	144 278 961
	127 657 477
	159 257 992

	
	C
	31 914 369
	0
	13 471 498
	0
	74,4
	0
	13 471 498
	-
	31 914 369
	31 914 369
	31 914 369
	31 914 369

	Celkem z 5.1
	 
	212 762 461
	183 466 986
	13 471 498
	0
	60,2
	0
	196 938 484
	-
	212 762 461
	229 383 946
	212 762 461
	244 362 977

	5.2
	A
	115 543 993
	30 339 344
	1 942 879
	2 451 172
	4,8
	2 333 555
	34 615 779
	-
	115 543 993
	115 543 993
	115 543 993
	115 543 993

	
	B
	63 549 196
	29 368 770
	2 472 674
	2 967 247
	4,9
	2 821 496
	34 662 940
	-
	63 549 196
	63 549 196
	63 549 196
	63 549 196

	
	C
	13 480 133
	1 216 719
	1 614 346
	409 309
	0,0
	409 309
	3 240 374
	-
	13 480 133
	13 480 133
	13 480 133
	13 480 133

	Celkem z 5.2
	 
	192 573 322
	64 550 090
	6 029 899
	4 279 825
	6,6
	3 997 280
	74 577 269
	-
	192 573 322
	192 573 322
	192 573 322
	192 573 322

	5.3
	A
	7 765 050
	5 691 123
	0
	0
	7,1
	0
	5 691 123
	-
	7 765 050
	7 765 050
	7 765 050
	7 765 050

	
	B
	7 765 057
	5 825 423
	2 029 610
	1 913 213
	13,0
	1 664 834
	9 519 867
	-
	7 765 057
	24 386 541
	36 431 676
	7 765 057

	Celkem z 5.3
	 
	15 530 107
	11 516 546
	2 029 610
	1 521 788
	13,2
	1 321 608
	14 867 764
	-
	15 530 107
	32 151 591
	44 196 726
	15 530 107


Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011, interní materiály ZS o připravovaných projektových záměrech

	(227) 
	Na základě takto vydefinovaných finančních prostředků a dále pak zjištěných absorbentů byly stanoveny hodnoty jednotlivých variant. Výše realokovaných finančních zdrojů do jednotlivých oblastí intervence včetně proveditelnosti či zdůvodnění byla stanovena pro čtyři varianty, které jsou detailně popsány v následující kapitole. Rozložení finančních prostředků je pak znázorněno v souhrnné tabulce č. 15. 


Tabulka 13 - Zdrojové prostředky jednotlivých aktivit oblastí intervence 3.1 a 3.3 pro realokaci v rámci IOP

	
	3.1 a
	3.1 b
	3.1 c
	3.3 a
	3.3 b
	3.3 c
	Celkem

	Varianta 1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Varianta 2
	0
	15 840 709
	0
	3 546 684
	19 387 393

	Varianta 3
	4 124 051
	9 504 425
	8 298 064
	3 546 684
	25 473  224 

	Varianta 4
	4 124 051
	4 752 213
	8 298 064
	3 546 684
	20 721 012


	(228) 
	S prostředky ze zrušeného velkého projektu v oblasti intervence 3.4 (projekt vybudování Národního centra pro krizovou připravenost a výcvik složek IZS s alokací 63 720 028  EUR) je v rámci první varianty počítáno s využitím na dva již vznikající projekty (Živelná pohroma a Pořízení techniky pro výcvik HZS). Při realizaci této varianty je tedy předpokládáno, že tyto finanční prostředky budou využity v aktivitě D této oblasti intervence tak, aby bylo minimalizováno ohrožení naplnění stanovených cílů nejen oblasti intervence 3.4, ale i celé prioritní osy 3, které vzniklo zrušením velkého projektu. V každém případě však nebude moci být naplněn specifický cíl osy „vybudovat Národní centrum pro krizovou připravenost a výcvik složek IZS.“. 

	(229) 
	Předpokladem pro zachování dané alokace v oblasti intervence 3.4 je však pochopitelně dostatečná absorpční kapacita v aktivitě D a její modifikace. Na základě informací, které měl evaluátor k dispozici, je možné konstatovat, že absorpční kapacita je v zásadě dostatečná, ačkoliv ve srovnání s jinými oblastmi intervence je zde zvýšené riziko, že se při čerpání prostředků vyskytnou problémy, které čerpání zpomalí (složité projekty, které často navazují nejen mezi sebou, ale i na jiné intervence). Z tohoto důvodu evaluátor ve zbylých variantách (varianty 2, 3 a 4) počítal s tím, že část prostředků bude převedena do jiných oblastí intervence.


Tabulka 14 - Změna cílových oblastí intervence podle jednotlivých variant realokace
	
	2.1
	3.2
	3.4
	5.1
	5.3

	Varianta 1
	0
	0
	63 720 028
	0
	0

	Varianta 2
	16 621 484
	16 621 484
	16 621 484
	16 621 484
	16 621 484

	Varianta 3
	0
	28 666 619
	31 860 014
	0
	28 666 619

	Varianta 4
	0
	31 600 515
	21 240 009
	31 600 515
	0


Pozn.: realokované částky v EUR představují pouze podíl ERDF, u všech oblastí intervence mimo 3.4 se jedná o navýšení oproti stávající alokaci (podrobněji viz text)
Graf 44 - Varianty realokace
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	(230) 
	Varianta 1

První varianta počítá s tím, že v oblasti intervence 3.4 zůstanou veškeré prostředky ze zrušeného velkého projektu (63 720 028  EUR) a stejně tak prostředky ohrožené nevyčerpáním z oblastí intervence 3.1 a 3.3 nebudou realokovány. 

Tato varianta tedy ponechává všechny prostředky v oblastech intervence, ve kterých byla identifikována rizika nevyčerpání a předpokládá, že se tato rizika podaří zvládnout. V případě realizace této varianty tedy bude potřeba věnovat maximální pozornost zejména identifikovaným kritickým rizikům a dále rozpracovat evaluátorem nastíněné návrhy na jejich zabezpečení.

	(231) 
	Varianta 2

Druhá varianta pracuje s konceptem co největšího rozložení rizika nevyčerpání prostředků, tedy s rovnoměrným rozdělením prostředků určených pro realokaci mezi všechny oblasti intervence, které byly označeny jako potenciální absorbenti. Na každou z těchto oblastí intervence (2.1, 3.2, 3.4, 5.1 a 5.3) tak připadá dodatečných
16 621 484 EUR.

	(232) 
	Varianta 3

Ve třetí variantě evaluátor předpokládá ponechat v oblasti intervence 3.4 polovinu alokace určené původně na velký projekt (31 860 014 EUR) a zbylou částku rovnoměrně rozdělit mezi dvě oblasti intervence, které se jeví jako nejvhodnější absorbenti (3.2 a 5.3) z hlediska úspěšnosti v čerpání. Na každou z nich tedy připadá 28 666 619 EUR. 

	(233) 
	Varianta 4

Čtvrtá varianta se od ostatních variant liší v tom, že při jejím stanovování evaluátor kromě rizika nevyčerpání bral v potaz i expertním pohledem viděný přínos dodatečně alokovaných prostředků pro naplňování globálního cíle IOP, kterým je podpora socioekonomického růstu ČR a zvyšování kvality života občanů prostřednictvím zefektivňování fungování veřejné správy a veřejných služeb. 

V rámci této varianty zůstává v oblasti intervence 3.4 pouze třetina prostředků určených původně na velký projekt, tedy 21 240 009 EUR. Ostatní prostředky jsou rozděleny mezi oblasti intervence, o kterých se evaluátor domnívá, že mají největší potenciál přispět k naplňování globálního cíle IOP - jedná se o oblasti intervence 3.2 a 5.1. Mezi tyto oblasti intervence jsou prostředky rozděleny rovnoměrně, na každou z nich tedy připadá 31 600 515 EUR.


Přístup k popisu variant a stanovení hodnot indikátorů
	(234) 
	Součástí popisu jednotlivých variant uvedených dále je: 

· SWOT analýza navrhovaných variant 
· Bariéry a rizika proveditelnosti 
· Odůvodnění ve vztahu k Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 ze dne 11. července 2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a o zrušení nařízení (ES)
č. 1260/1999 (Obecnému nařízení)

· Změna hodnot cílových indikátorů

	(235) 
	Na tomto místě je vhodné poznamenat, že každá z navržených variant bude muset být projednána s Evropskou komisí, avšak varianta 1 se v tomto ohledu jeví jako nejméně problematická. Nicméně je potřeba dodat, že jednání s Evropskou komisí je v tomto ohledu velmi obtížné předvídat.

	(236) 
	Na závěr každé jednotlivé varianty je přehledně zpracován přehled navýšených hodnot těch indikátorů oblasti intervence, které realokace ovlivní. Při stanovování navýšených cílových hodnot dotčených indikátorů vycházel hodnotitel z finanční alokace dané oblasti intervence a jí přiřazeného/přiřazených indikátorů.

	(237) 
	Evaluátor nejprve stanovil náklady na jednotku daného indikátoru (tedy indikátoru těch aktivit, na které se vztahuje realokace) z původní cílové hodnoty a z alokované částky. Poté tyto jednotkové náklady vztáhnul k dodatečně realokovaným prostředkům, přičemž v případě, že dosažená hodnota cílového indikátoru byla vyšší než původní cílová hodnota, přičítal evaluátor navýšení k této dosažené hodnotě.

	(238) 
	Uvedený postup navyšování hodnot byl použit pro indikátory počtu, plošné míry nebo procentuálního zvýšení stanovené hodnoty. Navýšení hodnoty indikátorů podílu nebylo možné provést, neboť v dané chvíli nejsou dostupná relevantní data od ZS. 


5.1 Varianta 1 
	(239) 
	Jako první varianta byla hodnotitelem stanovena varianta, ve které nedochází k přesunu prostředků mezi jednotlivými oblastmi intervence. Hodnotitel v této variantě předpokládá, že 

a) finanční prostředky ze zrušeného velkého projektu budou ponechány v oblasti intervence 3.4 a budou vyčerpány na připravované projekty v ostatních aktivitách dané oblasti intervence

b)  finanční prostředky ohrožené nevyčerpáním v oblastech 3.1 a 3.3 budou ponechány v těchto oblastech intervence a zvýšeným úsilím ZS se je podaří vyčerpat v odpovídajících termínech. 

	(240) 
	Evaluátor zdůrazňuje, že v rámci této varianty by bylo vhodné provést přesuny finančních prostředků mezi jednotlivými aktivitami v rámci oblastí intervence, a to následujícím způsobem: 

· V rámci oblasti intervence 3.4 předpokládá zrušení aktivity C, která zahrnovala zrušený velký projekt a posílení aktivity D o prostředky ze zrušeného velkého projektu a modifikaci této aktivity tak, aby v rámci ní mohly být realizovány připravované projekty. Tato aktivita byla zvolena proto, že je svým zaměřením nejblíže k připravovaným projektových záměrům. 
· V rámci oblasti intervence 3.3 dojde k přesunu prostředků označených jako ohrožené nedočerpáním v aktivitě C (3 546 684  EUR) do aktivity A, protože v aktivitě C je již nyní zřejmé, že absorpční kapacita je nedostatečná a není možné očekávat její zlepšení (v současnosti se předpokládá, že zde budou realizovány pouze čtyři projekty).


Tabulka 15 - Změny alokací podle oblastí intervence a aktivit u Varianty 1
	Oblast intervence
	3.1
	3.3
	3.4

	Aktivita
	A
	B
	C
	A
	B
	C
	C
	D

	Zdroje
	0
	0
	0
	0
	0
	3 546 684
	63 720 028
	0

	Cílové aktivity
	0
	0
	0
	3 546 684
	0
	0
	0
	63 720 028

	Realokace CELKEM
	67 266 712

	Původní alokace
	47 522 126
	19 800 886
	11 880 532
	31 614 080
	9 876 240
	5 100 000
	63 720 028
	14 349 818

	Konečná alokace
	47 522 126
	19 800 886
	11 880 532
	35 160 764
	9 876 240
	1 553 316
	0
	78 069 846


SWOT analýza
	Silné stránky
	Slabé stránky

	·  administrativně nejméně náročná varianta
· ve srovnání s ostatními variantami menší úpravy programového dokumentu

· zachování konzistence IOP
· zachování logiky alokací jednotlivých oblastí intervence

· větší pravděpodobnost schválení změn ze strany EK než u ostatních variant z důvodu jejich menšího rozsahu
	· nenaplnění původně stanovených cílových hodnot indikátorů v některých cílových oblastech intervence
· nedostatečné zohlednění aktuálního stavu a problémů vzniklých při realizaci programu
· složité administrativní postupy MV a MPSV

	Příležitosti
	Hrozby

	· vypracování nových projektů v oblasti intervence 3.4

· zlepšení metodické podpory a zpřesnění specifikací výzev ve zdrojových oblastech intervence

· zlepšení a opětovné předložení projektů vyřazených v průběhu procesu administrace v oblastech intervence 3.1 a 3.3

· tlak na výběr nejkvalitnějších projektů v oblastech intervence, kde je alokace nízká
	· nedocenění rizika včasného čerpání a možnost nevyčerpání alokace v oblastech intervence 3.1, 3.3 a 3.4, kde by při potvrzení jejich rizikovosti již nebylo možné z časového hlediska prostředky realokovat
· možný výskyt obtíží s naplňováním pravidla n+3/n+2 zejména v důsledku vývoje v oblastech intervence 3.1 a 3.3

· problémy s nekonzistencí nově připravovaných projektů v oblasti intervence 3.4

· neschválení změny IOP ze strany EK, popř. dlouhá doba schvalování


Bariéry a rizika proveditelnosti

	(241) 
	Z časového a administrativního hlediska se jedná o nejméně náročnou variantu. Vzhledem k ponechání původního stavu alokace finančních prostředků ve všech sledovaných oblastech intervence nedojde k možným rizikům spjatých s realokací (např. riziko, že vyjednávání o změnách IOP bude časově náročnější, než byl původní odhad), hlavní riziko je však potřeba spatřovat ve skutečnosti, že varianta nebude ze strany EK akceptována. 

	(242) 
	Nicméně je nutné konstatovat, že tuto variantu vyhodnotil evaluátor jako rizikovou. V průběhu evaluačních rozhovorů s příslušnými ZS sice zaznělo, že již jsou realizovány kroky, které posilují stávající snahy na čerpání alokací (např. zlepšování metodické podpory či zpřesňování specifikací výzev), avšak evaluátor shledává riziko nevyčerpání prostředků v zmíněných oblastech intervence stále jako velmi významné.

	(243) 
	Evaluátor spatřuje vysoké riziko zejména:

· v příliš dlouhých administrativních lhůtách v oblastech intervence 3.1 a 3.3

· ve skutečnosti, že v těchto oblastech intervence jsou většinou schvalovány projekty bez stavebního povolení a v některých z nich je možné očekávat následné problémy

· podmínky kladené na žadatele jsou náročné a to i z toho důvodu, že do značné míry jde o nové, inovativní aktivity (oblast intervence 3.1 – aktivita A + aktivita C)

· projekty připravované v oblasti intervence 3.4 mohou mít nedostatečnou kvalitu z důvodu omezeného času na jejich přípravu (s výjimkou projektových záměrů GŘ HZS ČR, které lze momentálně považovat za poměrně rozpracované) nebo v průběhu jejich realizace dojde ke změně harmonogramu


Zdůvodnění návrhu
	(244) 
	Zdůvodnění této varianty se týká pouze změny monitorovacích indikátorů. Tyto změny je vhodné odůvodnit výsledky hodnocení podle článku 48 odstavce 3 Obecného nařízení (tedy písmenem c) odstavce 1 článku 33 Obecného nařízení). Dále je možné využít i písmene d) zmíněného odstavce, ve kterém se hovoří o obtížích při provádění, mezi které je možné bezesporu zahrnout i nerovnoměrný věcný pokrok ve srovnání s původně plánovaným vývojem.


Změna cílových hodnot indikátorů

	(245) 
	Při realizaci varianty 1 bude finanční čerpání jednotlivých oblastí intervencí probíhat dle původního předpokladu, resp. dle podmínek uvedených v programovém dokumentu. 

	(246) 
	Co se týče velkého projektu v oblasti 3.4, ten bude dle vyjádření zástupce HZS ČR nahrazen dvěma připravovanými projekty. Právě díky nerealizování velkého projektu lze konstatovat, že indikátor 26.04.09 - Počet nově vybudovaných výcvikových a vzdělávacích center pro nový systém výcviku a výuky IZS (hodnota 1) nebude naplněn. Naopak hodnota indikátoru 26.04.03 - Počet proškolených osob v novém systému výuky za rok by měla být v důsledku realizace menších krajských projektů dvakrát vyšší, resp. předpokládaná hodnota je 5 250. Posun v hodnotách indikátorů znázorňují následující grafy.


Graf 45 - Nové hodnoty indikátorů po odebrání části alokace z aktivity 3.3c
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074533 - Počet nově vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek SZ

074513 - Nárůst kapacity poradensko-vzdělávacích středisek

074515 - Počet podpořených osob prostřednictvím vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek

Graf 46 - Nové hodnoty indikátorů po navýšení alokace do aktivity 3.3a
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074512 - Nárůst kapacity školících středisek služeb zaměstnanosti

074511 - Počet proškolených osob ve službách zaměstnanosti

074521 - Počet podpořených institucí služeb zaměstnanosti

Graf 47 - Nové hodnoty indikátorů oblasti 3.4
[image: image49.png]12 + n o
’ 1 S pa S o=
| & &
1
1
1
0,8 T
! v
06 ! ~ -
1
1
0,4 T
1
0,2 + <
o =
0 - 1 -
i
260409 260406 260401 260403 260412
H Vychozi hodnota W Zavazek ze schvalench projektd
B Dosazend hodnota H Cilovd hodnota

w Novi hodnota

10000

1000

100

10

1




260409 - Počet nově vybudovaných výcvikových a vzdělávacích center pro nový systém výcviku a výuky IZS

260403 - Počet proškolených osob v novém systému výuky za rok
260401 - Počet podpořených složek IZS
260412 - Počet technologických zařízení k eliminaci hrozeb či následků bezpečnostních rizik
260406 - Snížení průměrné doby reakce na hrozící či nastalé bezpečnostní riziko
	(247) 
	U oblastí intervence 3.1 a 3.3, které evaluátor na základě analýzy věcného a finančního pokroku definoval jako ohrožené nevyčerpáním finanční alokace, jsou podle zjištění z rozhovorů, realizovány kroky ke zlepšení situace a dohnání zpoždění v plnění jak cílů, tak hodnot indikátorů. 

	(248) 
	Tyto kroky v oblasti intervence 3.1 zahrnují zejména povinné konzultace transformačních plánů, které v současnosti probíhají s 16 zařízeními, zesílenou komunikaci směrem k potenciálním žadatelům v oblasti sociální ekonomiky (semináře, workshopy, individuální konzultace zejména k vytváření podnikatelských plánů) a přepracování a zpřesnění výzev. V rámci aktivity B je nutné zmínit i spolupráci s Agenturou pro sociální začleňování v romských lokalitách. 

	(249) 
	Rovněž v oblasti intervence 3.3 patří mezi nejdůležitější kroky semináře, pracovní porady se zástupci klíčových žadatelů/příjemců a zejména individuální konzultace, které se týkají především přípravy investičního záměru, vlastnických vztahů k nemovitostem, stavebním povolením apod. Pro tyto účely má zprostředkující subjekt k dispozici i externí subjekty provádějící poradenskou činnost.

	(250) 
	Hodnotitel se nicméně domnívá, že vzhledem ke značně pokročilé fázi programovacího období a zaznamenaným problémům ve sledovaných oblastech již nezbývá mnoho prostoru pro kompletní vyčerpání alokace a stejně tak naplnění stanovených hodnot sledovaných indikátorů, resp. riziko nevyčerpání je příliš vysoké. 

	(251) 
	Pokud by přesto měla být provedena tato varianta, bude potřeba velmi důkladně sledovat pokrok v nejohroženějších oblastech intervence a implementaci přijatých krizových opatření, dále velmi pečlivě sledovat personální kapacity ZS v nejohroženějších oblastech intervence, minimalizovat komunikační šumy mezi jednotlivými zapojenými ZS stejně jako další problémy spojené se zapojením dvou ZS (např. přesuny složek projektů) a zejména zajistit vymahatelnost lhůt nastavených v rámci pracovních postupů.


5.2 Varianta 2

	(252) 
	Důvodem formulace druhé varianty byla snaha o minimalizaci případného rizika nevyčerpání realokovaných prostředků a tak se částka rovnoměrně rozdělila mezi všechny oblasti intervence, které byly v rámci kapitoly 4 identifikovány jako potenciální absorbenti (oblasti intervence 2.1, 3.2, 3.4, 5.1 a 5.3). 

	(253) 
	V rámci oblasti intervence 2.1 navrhuje evaluátor realokovanou částku směřovat do aktivity D, kde se nedaří plnit stanovené indikátory a kde existuje dostatečná absorpční kapacita. V oblasti intervence 3.2 by za stávající situace bylo podle expertního názoru evaluátora vhodné použít realokovanou částku pro aktivity B a C (v poměru 20:80, tento poměr stanovil jako nejvhodnější jak vzhledem k plnění monitorovacích indikátorů, tak vzhledem k informacím o absorpční kapacitě). V těchto aktivitách rovněž nejsou naplněny cílové hodnoty monitorovacích indikátorů. 

	(254) 
	V oblasti intervence 5.1 navrhuje evaluátor směřovat prostředky do aktivity B, ve které na základě výsledků proběhlé výzvy existuje značný převis poptávky nad nabídkou a je tedy oprávněný předpoklad, že budou moci být schváleny kvalitní a pečlivě připravené projekty.

	(255) 
	V oblasti intervence 5.3 navrhuje evaluátor na základě informací z evaluačního rozhovoru použít realokované prostředky v aktivitě B. Alokaci na tuto aktivitu bude v rámci této varianty podstatným způsobem zvýšena, evaluátorovi nicméně z analýzy absorpční kapacity v této oblasti intervence vyplynulo, že obce jsou podle dosavadního zájmu schopni bez větších problémů realokované prostředky vyčerpat. Dalším důvodem je snadná příprava a realizace projektů v této oblasti intervence, která zaručuje, že nové projekty budou rychle připraveny a jejich realizace bude bezproblémová. 


Tabulka 16 - Změny alokací podle oblastí intervence a aktivit u Varianty 2
	Oblast intervence
	3.1
	3.3
	3.4

	Aktivita
	A
	B
	C
	A
	B
	C
	C

	Zdroje
	0
	9 900 443
	5 940 266
	0
	0
	3 546 684
	63 720 028

	Realokace CELKEM
	83 107 421

	Původní alokace
	47 522 126
	19 800 886
	11 880 532
	31 614 080
	9 876 240
	5 100 000
	63 720 028

	Konečná alokace
	47 522 126
	9 900 443
	5 940 266
	31 614 080
	9 876 240
	1 553 316
	0


	Oblast intervence
	2.1
	3.2
	3.4
	5.1
	5.3

	Aktivita
	D
	B
	C
	D
	B
	B

	Cílové aktivity realokace
	16 621 484
	3 324 297
	13 297 187
	16 621 484
	16 621 484
	16 621 484

	Původní alokace
	68 332 469
	65 221 634
	17 393 719
	14 349 818
	127 657 477
	7 765 057

	Konečná alokace
	84 953 953
	68 545 931
	30 690 906
	30 971 302
	144 278 961
	24 386 541


	(256) 
	 V této variantě byly pro realokaci v oblastech intervence 3.1 a 3.3 brány pouze prostředky, u kterých je riziko nevyčerpání nejvyšší, tedy prostředky z aktivit 3.1 B a 3.1 C a z aktivity 3.3 C. Současně je do rozdělovaných prostředků zahrnuta celá částka připadající na velký projekt v oblasti intervence 3.4.

	(257) 
	S přihlédnutím k vývoji v aktivitě 3.1 C, kde bylo od 2. 2. 2011 do uzavření výzvy přijato dalších 18 projektů, by s alokací, kterou varianta 2 v této aktivitě ponechává, nemohla být vyhlášena nová výzva dle současných předpokladů v dubnu 2011. Při zohlednění dosavadní míry neúspěšnosti předložených projektů (podíl projektů v negativních stavech na všech předložených), která činí v aktivitě 3.1 C téměř 70 %, by po vyhodnocení všech předložených projektů mohla být při uplatnění této varianty dostupná alokace na podporu dalších cca 15 projektů (s uvážením průměrné velikosti dosud schválených projektů a kurzové rezervy). Po uvážení výsledků dosavadní výzvy a opatření ZS ke zvýšení kvality předkládaných projektů lze konstatovat, že aktivita 3.1 C má zřejmě kapacitu k vyčerpání větší alokace, než tato varianta předpokládá. 

	(258) 
	Při posuzování této varianty je potřeba přihlédnout ke skutečnosti, že zařazení oblastí intervence 5.1 a 2.1 mezi absorbenty není zejména z hlediska dosaženého finančního pokroku zcela jednoznačné, což platí i pro oblast intervence 3.4, která byla mezi absorbenty zařazena mimo jiné i z toho důvodu, že z ní pochází velká část realokovaných prostředků. Vzhledem k této skutečnosti je zvýšená pravděpodobnost, že zejména ve výše jmenovaných oblastech intervence může dojít k problémům s vyčerpáním dodatečně přidělené alokace. Na druhou stranu je velmi nepravděpodobné, že by docházelo k problémům v čerpání u celé částky stanovené pro realokaci, tedy u všech cílových oblastí intervence zároveň.


SWOT analýza
	Silné stránky
	Slabé stránky

	· rozložení rizika nevyčerpání realokovaných prostředků
· rovnoměrné rozložení prostředků mezi absorbenty (rozložení rizika nevyčerpání alokace)
· dobrá situace v dosaženém finančním pokroku zejména v oblastech intervence 3.2, 5.1 a 5.3
	· zdlouhavá realizace projektů v oblastech intervence 5.1 a 2.1 (riziko nedočerpání)

· složitější vyjednávání s Evropskou komisí vzhledem k „čistě mechanickému“ rozdělování realokovaných prostředků mezi cílové oblasti intervence

· složitější zdůvodňování přesunu prostředků do oblasti intervence 5.1 vzhledem k prostředkům přidělovaným podle článku 17 Meziinstitucionální dohody
· nutnost provést realokaci rychle zejména vzhledem k oblasti intervence 5.1
· menší časový prostor pro vyhlášení nových výzev zejména v oblasti intervence 5.1

· značná administrativní náročnost ve srovnání s relativně malým navýšením v jednotlivých oblastech intervence

· prodlevy s vydáváním Rozhodnutí v oblasti intervence 2.1

	Příležitosti
	Hrozby

	· doplnění finančních prostředků na předpokládané projektové záměry v cílových oblastech intervence

· větší tlak na kvalitu projektů a rychlost jejich předložení v oblastech intervence 3.1 a 3.3 díky snížení prostředků

· výrazné multiplikační efekty intervencí zejména v oblasti intervence 5.1

· široké spektrum intervencí, do kterých budou dodatečně realokované prostředky směřovat
	· nedostatečná administrativní kapacita pro administraci projektů realizovaných v rámci realokovaných prostředků
· neschválení změny IOP ze strany EK, popř. dlouhá doba schvalování



Bariéry a rizika proveditelnosti

	(259) 
	Při analýze této varianty z hlediska bariér a rizik proveditelnosti je potřeba brát v úvahu nutnost schválit ji rychle, protože zejména v oblastech intervence 2.1 a 5.1 je nutné pro zmenšení časového rizika spojeného s blížícím se koncem programového období vyhlásit výzvy na nově alokované prostředky co nejdříve. 

	(260) 
	Jako klíčový předpoklad je tedy nutné zmínit úspěšné a především rychlé projednání navrhovaných změn s Evropskou komisí. Odhadovat dopředu dobu projednání navrhovaných změn je velmi problematické, ale např. vyjednávání změn u Regionálního operačního programu NUTS2 Střední Čechy ukazuje, že se jednání může velmi protáhnout. Dalším klíčovým předpokladem pro realizaci této varianty je dostatečná koordinace mezi všemi oblastmi intervence, které byly v rámci této varianty vymezeny jako cílové.

	(261) 
	Dále je potřeba zmínit, že oblast intervence 5.1 je vesměs realizována prostřednictvím středních a velkých projektů s rozdílnými příjemci a proto je velmi důležitá jejich soustavná podpora a dodržování stanovených finančních plánů. V dosavadním průběhu se jako problém ukázalo zdlouhavé získávání stavebních povolení v některých projektech. Tento problém by bylo možné odstranit zpřísněním požadavků na přílohy předkládané k podání projektové žádosti, případně k vydání Rozhodnutí. 

	(262) 
	V oblasti intervence 2.1 jsou hlavním rizikem vznikající prodlevy při vydávání Rozhodnutí, které bude potřeba řešit vytvořením přesných plánů pro vydávání Rozhodnutí ve spolupráci ŘO a ZS a monitoringem jejich dodržování.

	(263) 
	Jako riziko této varianty je potřeba vidět i obtížnější hledání argumentů pro „mechanické“ rovnoměrné rozdělení realokovaných prostředků mezi cílové oblasti intervence, při kterém bylo hlavním cílem rozložení rizika. Do pozadí v této variantě tedy poněkud ustoupilo zohlednění efektu realokovaných prostředků. .


Zdůvodnění návrhu
	(264) 
	V rámci této varianty dochází k přesunu části prostředků z oblastí intervence 3.1 a 3.3 stejně jako prostředků ze zrušeného velkého projektu v oblasti intervence 3.4 a to zejména z důvodu výsledků hodnocení podle článku 48 odstavce 3 Obecného nařízení (písmeno c) odstavce 1 článku 33 Obecného nařízení) a částečně i z důvodu obtíží při provádění (písmeno d) odstavce 1 článku 33 Obecného nařízení).

	(265) 
	V článku 48, konkrétně v odstavci 3 je uvedeno, že hodnocení je prováděno v souvislosti s monitorováním operačních programů a to zejména tehdy, pokud toto monitorování odhalí významný odklon od původně stanovených cílů nebo pokud jsou podány návrhy na revizi operačních programů. 

	(266) 
	Vzhledem k tomu, že návrh na revizi IOPu bude konkretizován na základě diskuse nad výsledky této evaluace, bude potřeba jako důvod provedení této evaluace akcentovat primárně významný odklon od původně stanovených cílů odhalených monitorováním. Cíle se sice primárně hodnotí v rámci monitoringu věcného pokroku, ale jako cíle je v kontextu uvedeného článku možné chápat i tempo finančního čerpání, což jsou do značné míry provázané oblasti. 

	(267) 
	Výše zmíněné oblasti intervence mají problémy jak s finančním, tak i s věcným pokrokem a proto je zdůvodnění písmenem c) odstavce 1 článku 33 Obecného nařízení plně na místě. Dále je možné využít i písmene d) zmíněného odstavce, které hovoří o obtížích při provádění. Toto písmeno je vhodné aplikovat zejména při zdůvodňování přesunu části prostředků z oblasti intervence 3.4, kde největší obtíž při provádění byla nevydařená příprava velkého projektu. Tohoto písmene je vhodné využít i při zdůvodnění výběru cílových oblastí intervence, protože stanovení více oblastí intervence má za cíl především rozložit riziko, že se u realokovaných prostředků opět vyskytnou obtíže při jejich čerpání.


Změna cílových hodnot indikátorů

	(268) 
	Změna cílových hodnot indikátorů oblasti intervence 2.1 nebyla provedena z důvodu nedostatku relevantních a vypovídacích dat pro stávající podílové hodnoty, neboť nejsou pevnou jednotkovou hodnotou vypovídající o stavu.

	(269) 
	Evaluátor doporučuje intenzivně komunikovat se ZS ve věci průběžného předávání původních hodnot, aby mohly být současné stanovené hodnoty odpovídajícím způsobem navýšeny.


Graf 48 - Nové hodnoty indikátorů po odebrání části alokace z aktivity 3.1b/c
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075712 - Počet nových sociálních služeb a aktivit

075714 - Počet podpořených organizací

075603 - Účelnost podpory

075802 - Počet podpořených subjektů

Graf 49 - Nové hodnoty indikátorů po odebrání části alokace z aktivity 3.3c
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074533 - Počet nově vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek SZ

074513 - Nárůst kapacity poradensko-vzdělávacích středisek

074515 - Počet podpořených osob prostřednictvím vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek

Graf 50 - Nové hodnoty indikátorů oblasti 3.2
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080100 - Projekty na podporu zdraví – celkem

080101 - Projekty na podporu zdraví - pro prevenci zdravotních rizik

080702 - Počet projektů zaměřených na zavádění standardů a standardních postupů řízení kvality a nákladovosti

080704 - Počet programů zavádějících standardy a standardní postupy řízení kvality a nákladovosti

080712 - Počet dostupných programů prevence pro obyvatele

Graf 51 - Nové hodnoty indikátorů oblasti 3.4
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260412 - Počet technologických zařízení k eliminaci hrozeb či následků bezpečnostních rizik
260403 - Počet proškolených osob v novém systému výuky za rok
260401 - Počet podpořených složek IZS

260409 - Počet nově vybudovaných výcvikových a vzdělávacích center pro nový systém výcviku a výuky IZS

Graf 52 - Nové hodnoty indikátorů oblasti 5.1
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410401 - Počet zregenerovaných nemovitých kulturních památek
410411 - Zvýšení počtu návštěvníků památek a kulturních zařízení
Graf 53 - Nové hodnoty indikátorů oblasti 5.3
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330411 – Počet podpořených projektů tvorby nových nebo aktualizace existujících územních plánů
330416 – Plocha území obcí pokrytá novým územním plánem
5.3 Varianta 3
	(270) 
	Ve třetí variantě realokace evaluátor předpokládá realokovat z oblastí intervence 3.1 a 3.3 celkem 25 473 224 EUR. K těmto prostředkům připojil polovinu prostředků ze zrušeného velkého projektu v oblasti intervence 3.4. Takto získané finanční prostředky poté rozdělil mezi dvě oblasti intervence, které se pro realokaci jeví jako nejlepší. Jedná se o oblasti intervence 3.2 a 5.3 se stejnými aktivitami jako v předchozí variantě. Cílem tedy bylo opět snížení rizika nevyčerpání a to tím, že evaluátor volil cílové oblasti intervence na základě dosaženého finančního pokroku a pravděpodobnosti výskytu problémů s nevyčerpáním dodatečně přidělených prostředků.


Tabulka 17 - Změny alokací podle oblastí intervence a aktivit u Varianty 3
	Oblast intervence
	3.1
	3.3
	3.4

	Aktivita
	A
	B
	C
	A
	B
	C
	C

	Zdroje
	4 124 051
	5 940 266
	3 564 160
	6 322 816
	1 975 248
	3 546 684
	63 720 028

	Realokace CELKEM
	89 193 253

	Původní alokace
	47 522 126
	19 800 886
	11 880 532
	31 614 080
	9 876 240
	5 100 000
	63 720 028

	Konečná alokace
	43 398 075
	13 860 620
	8 316 372
	25 291 264
	7 900 992
	1 553 316
	0

	
	
	
	
	
	
	
	

	Oblast intervence
	2.1
	3.2
	3.4
	5.1
	5.3
	

	Aktivita
	D
	B
	C
	D
	B
	B
	

	Cílové aktivity realokace
	0
	5 733 329
	22 933 295
	31 860 014
	0
	28 666 619
	

	Původní alokace
	68 332 469
	65 221 634
	17 393 719
	14 349 818
	127 657 477
	7 765 057
	

	Konečná alokace
	68 332 469
	70 954 963
	40 327 014
	46 209 832
	127 657 477
	36 431 676
	


	(271) 
	Třetí varianta alokuje do oblasti intervence 5.3 vzhledem k původní alokaci této oblasti intervence poměrně vysokou částku (téměř dvojnásobek původní alokace této oblasti intervence). Stejnou částku předpokládá využít i v oblasti intervence 3.2, jejíž dosavadní průběh naznačuje, že rizika spjatá s nevyčerpáním dodatečně přidělené alokace mají poměrně malou pravděpodobnost výskytu. Riziko je nicméně oproti předchozí variantě rozloženo pouze mezi tři oblasti intervence.


SWOT analýza
	Silné stránky
	Slabé stránky

	· posílení principu koncentrace ve srovnání s variantou 2
· přidělení finančních prostředků oblastem intervence, u kterých je riziko nevyčerpání nejmenší

· uspokojivá situace v dosaženém finančním pokroku zejména v oblasti intervence 5.3
· nízká pravděpodobnost časového skluzu jednotlivých projektů v oblastech intervence 3.2 a 5.3
	· složitější vyjednávání s Evropskou komisí zejména ve srovnání s variantou 4
· nižší rozložení rizika mezi jednotlivé oblasti intervence oproti variantě 2

· menší přínos projektů v oblasti intervence 5.3 k cílům IOP a prioritní osy 

· schopnost velké části potenciálních žadatelů v oblasti intervence 5.3 financovat alespoň částečně připravované projekty z jiných zdrojů

	Příležitosti
	Hrozby

	· doplnění finančních prostředků na předpokládané projektové záměry v cílových oblastech intervence (především v 3.2 a 3.4)
· větší nárůst cílových hodnot monitorovacích indikátorů ve srovnání s variantou 2

· větší tlak na kvalitu projektů a rychlost jejich předložení v oblastech intervence 3.1 a 3.3 díky snížení prostředků
	· nedostatečná administrativní kapacita pro administraci projektů realizovaných v rámci realokovaných prostředků zejména v oblasti intervence 5.3

· nepřipravenost části potenciálních žadatelů zejména v oblasti podpory 5.3
· neschválení změny IOP ze strany EK, popř. dlouhá doba schvalování


Bariéry a rizika proveditelnosti

	(272) 
	Z hlediska předpokládaného čerpání v cílových oblastech intervence je možné označit potenciální rizika jako poměrně malá. Jako klíčový předpoklad se u této varianty jeví udržení stávající vysoké absorpční kapacity v oblasti intervence 5.3, kdy např, legislativní změna měnící povinnost obcí s územními plány schválenými před 1. lednem 2007 upravit je do roku 2015 by mohla mít na absorpční kapacitu velmi negativní následky. Rovněž je potřeba zmínit nutnost zajištění dostatečných administrativních kapacit (viz dále).

	(273) 
	V oblasti intervence 3.2 se mohou vyskytnout zejména problémy s výběrovými řízeními, avšak ZS této oblasti věnuje permanentně zvýšenou pozornost. 

	(274) 
	V oblasti intervence 5.3, obsahující z věcného hlediska poměrně jednoduché, typově podobné projekty (územně analytické podklady, územní plány), je čerpání prostředků velmi rychlé a proto je potřeba rizikovost hodnotit jako ještě menší než v oblasti intervence 3.2. 

	(275) 
	Jinou věcí ovšem je potřebnost projektů v této oblasti intervence (resp. jejich přínos k naplňování cílů IOP a prioritní osy) a zohlednění principu adicionality. Při použití těchto hledisek je realokace do této oblasti intervence již podstatně spornější. Rizikem zejména u oblasti intervence 5.3 rovněž může být zajištění dostatečné administrativní kapacity a zajištění prostředků na její financování z technické pomoci. V případě, kdy by muselo dojít k navýšení stavu na příslušných ZS, bylo by zapotřebí věnovat zvýšenou pozornost výběru nových zaměstnanců.

	(276) 
	Rizika je ovšem potřeba vidět i na straně zdrojových oblastí intervence, kdy jak v oblasti intervence 3.1, tak v oblasti intervence 3.3 probíhá již poměrně dlouhou dobu příprava projektů, přičemž je pochopitelně počítáno s původním objemem alokace. Snížení alokace by tedy vedlo k tomu, že by bylo potřeba hledat mechanismy, jak z připravovaných projektů vybrat ty, které budou moci být realizovány. Evaluátor předpokládá, že by se zejména v oblasti intervence 3.1 aktivitě A vytvořilo konkurenční prostředí mezi projekty, které by sice mohlo přinést zvýšený tlak na kvalitu projektů, na druhou stranu by při něm byly znevýhodněny projekty, které v přípravě ještě příliš nepostoupily. Toto riziko pochopitelně do určité míry platí i pro předchozí variantu, i když v podstatně menším měřítku.


Zdůvodnění návrhu
	(277) 
	V rámci varianty 3 dochází stejně jako v případě varianty 2 k realokaci části prostředků z oblastí intervence 3.1 a 3.3, přičemž se jedná o ještě větší částku. I v této variantě se přesouvá část prostředků ze zrušeného velkého projektu v oblasti intervence 3.4 a proto je vhodné pro zdůvodnění používat primárně písmena c) odstavce 1 článku 33 Obecného nařízení spolu s písmenem d) tohoto odstavce.

	(278) 
	Oproti variantě 2 musí být ještě více zdůrazněn nedostatečný finanční pokrok v oblastech intervence 3.1 a 3.3 a na to navazující neplnění stanovených cílů. K tomu je možné částečně využít i písmeno a) článku 33 Obecného nařízení, kdy minimálně v oblasti 3.1 je oprávněné předpokládat, že příprava projektů mohla být ovlivněna proběhlou finanční a následnou hospodářskou krizí a to zejména v případě aktivity C. Je totiž oprávněné předpokládat, že podpora sociální ekonomiky z veřejných zdrojů by měla být realizována zejména v období konjunktury, kdy jsou šance podnikatelských plánů v této oblasti na úspěch větší. 

	(279) 
	Hospodářská krize může stát i za sníženým zájmem potenciálních žadatelů o aktivitu C v oblasti intervence 3.3, kdy je oprávněné předpokládat, že kraje místo investicí, jejichž efekt se projeví až v delším časovém horizontu (což vzdělávací centra jsou), potřebují investice, jejichž efekt je rychlejší. Při zdůvodnění výběru cílových oblastí intervence je vhodné argumentovat zejména snahou o eliminaci obtíží při provádění, protože cílové oblasti intervence zatím vykazují velmi dobrý finanční a v návaznosti na to i věcný pokrok a identifikovaná rizika v nich jsou relativně malá. Je tedy možné předpokládat, že prostředky do nich realokované budou vyčerpány poměrně rychle.


Změna cílových hodnot indikátorů

Graf 54 - Nové hodnoty indikátorů po odebrání části alokace z aktivit 3.1a/b/c
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075711 - Alternativní sociální služby

075713 - Zařízení realizující transformaci

075712 - Počet nových sociálních služeb a aktivit

075714 - Počet podpořených organizací

075603 - Účelnost podpory

075802 - Počet podpořených subjektů

Graf 55 - Nové hodnoty indikátorů po odebrání části alokace z aktivit 3.3a/b/c
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074512 - Nárůst kapacity školících středisek služeb zaměstnanosti

074511 - Počet proškolených osob ve službách zaměstnanosti

074521 - Počet podpořených institucí služeb zaměstnanosti

074514 - Nárůst kvality pracovního a klientského prostředí institucí služeb zaměstnanosti

074516 - Zvětšení prostor v institucích služeb zaměstnanosti pro poskytování služeb klientům

074532 - Počet nově vybudovaných a podpořených stávajících školících středisek SZ

074533 - Počet nově vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek SZ

074513 - Nárůst kapacity poradensko-vzdělávacích středisek

074515 - Počet podpořených osob prostřednictvím vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek

Graf 56 - Nové hodnoty indikátorů oblasti 3.2
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080100 - Projekty na podporu zdraví – celkem

080101 - Projekty na podporu zdraví - pro prevenci zdravotních rizik

080702 - Počet projektů zaměřených na zavádění standardů a standardních postupů řízení kvality a nákladovosti

080704 - Počet programů zavádějících standardy a standardní postupy řízení kvality a nákladovosti

080712 - Počet dostupných programů prevence pro obyvatele

Graf 57 - Nové hodnoty indikátorů oblasti 3.4
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260412 - Počet technologických zařízení k eliminaci hrozeb či následků bezpečnostních rizik
260403 - Počet proškolených osob v novém systému výuky za rok
260401 - Počet podpořených složek IZS

260409 - Počet nově vybudovaných výcvikových a vzdělávacích center pro nový systém výcviku a výuky IZS
Graf 58 - Nové hodnoty indikátorů oblasti 5.3
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330411 – Počet podpořených projektů tvorby nových nebo aktualizace existujících územních plánů
330416 – Plocha území obcí pokrytá novým územním plánem
5.4 Varianta 4
	(280) 
	Realokované prostředky v poslední variantě jsou z hlediska zdrojových oblastí intervence a aktivit podobné jako v předchozí variantě, avšak v oblasti intervence 3.4 je ponechána pouze třetina původní alokace velkého projektu a v aktivitách B a C u oblasti intervence 3.1 je předpokládána dynamičtější akcelerace čerpání (tudíž je k realokaci navrhováno pouze 15 % alokace těchto aktivit místo 30 % v předchozí variantě). Realokované prostředky jsou rozděleny mezi oblasti intervence 3.2 a 5.1 (do stejných aktivit jako v případě varianty 2).


Tabulka 18 - Změny alokací podle oblastí intervence a aktivit u Varianty 4
	Oblast intervence
	3.1
	3.3
	3.4

	Aktivita
	A
	B
	C
	A
	B
	C
	C

	Zdroje
	4 124 051
	2 970 133
	1 782 080
	6 322 816
	1 975 248
	3 546 684
	63 720 028

	Realokace CELKEM
	95 529 536

	Původní alokace
	47 522 126
	19 800 886
	11 880 532
	31 614 080
	9 876 240
	5 100 000
	63 720 028

	Konečná alokace
	43 398 075
	16 830 753
	10 098 452
	25 291 264
	7 900 992
	1 553 316
	0

	
	
	
	
	
	
	
	

	Cílová oblast intervence
	2.1
	3.2
	3.4
	5.1
	5.3
	

	Aktivita
	D
	B
	C
	D
	B
	B
	

	Cílové aktivity realokace
	0
	6 320 103
	25 280 412
	21 240 009
	31 600 515
	0
	

	Původní alokace
	68 332 469
	65 221 634
	17 393 719
	14 349 818
	127 657 477
	7 765 057
	

	Konečná alokace
	68 332 469
	71 541 737
	42 674 131
	35 589 827
	159 257 992
	7 765 057
	


	(281) 
	Důvodem pro formulaci varianty 4 byla na rozdíl od předcházejících variant snaha evaluátora realokovat prostředky do, dle jeho názoru, oblastí intervence s největším potenciálem přínosu ze socioekonomického hlediska a rovněž s největšími multiplikačními efekty. 


SWOT analýza
	Silné stránky
	Slabé stránky

	· posílení principu koncentrace ve srovnání s variantou 2
· zohlednění socioekonomických přínosů realokace

· dobrá situace v dosaženém finančním pokroku zejména v oblasti intervence 3.2, ale i 5.1
· zřetelnější a snadno vysvětlitelné argumenty pro vyjednávání s Evropskou komisí

	· další navýšení oblasti intervence 5.1 vzhledem k prostředkům přidělovaným podle článku 17 Meziinstitucionální dohody, což může být vnímáno ze strany Evropské komise negativně

· nižší rozložení rizika mezi jednotlivé oblasti intervence oproti variantě 2

·  nutnost provést realokaci rychle (do podzimu 2011) zejména vzhledem k oblasti intervence 5.1, kde je tento termín nejzazším pro vyhlášení nové výzvy
· zdlouhavá realizace projektů v oblasti intervence 5.1 (riziko nedočerpání)

	Příležitosti
	Hrozby

	· doplnění financí na předpokládané projektové záměry v cílových oblastech intervence
· větší tlak na kvalitu projektů a rychlost jejich předložení v oblastech intervence 3.1 a 3.3 díky snížení prostředků

· výrazné multiplikační efekty intervencí zejména v oblasti intervence 5.1

· větší nárůst cílových hodnot monitorovacích indikátorů ve srovnání s variantou 2


	· problémy s rychlostí administrace velkého objemu dodatečně realokovaných prostředků
· neschválení změny IOP ze strany EK, popř. dlouhá doba schvalování


Bariéry a rizika proveditelnosti

	(282) 
	Bariéry a rizika spojená s oblastí intervence 3.2 jsou v podstatě identická jako v případě předchozí varianty. Opět je především potřeba vnímat riziko realizace velkých výběrových řízení i rizika spojená s administrativní kapacitou pro projekty financované z realokovaných prostředků.

	(283) 
	Klíčovým předpokladem pro realizaci této varianty je dostatečná rychlost. Pokud by se měla vyjednávání změn vyplývajících z této varianty protáhnout (jako se to např. stalo v případě změn Regionálního operačního programu NUTS2 Střední Čechy), existuje velké nebezpečí, že se nepodaří vyhlásit výzvy včas (viz i dále). Dalším významným předpokladem je snížení dlouhých lhůt stanovených pro administraci projektů a zajištění jejich dodržování.

	(284) 
	Z pohledu oblasti intervence 5.1 je největším rizikem časová prodleva, která může být zapříčiněna nedostatečným tempem vyjednávání s EK a v nedostatečné rychlosti provedení příslušných změn. Z evaluační návštěvy na ZS poměrně jednoznačně vyplynulo, že limitním termínem pro vyhlášení výzvy na dodatečně přidělené prostředky je podzim tohoto roku a to zejména z důvodu charakteru podporovaných projektů v této oblasti intervence. Pokud by už na začátku bylo zřejmé, že tento termín bude obtížné dodržet, pak bude lepší tuto variantu opustit. Rovněž v této oblasti intervence je potřeba zmínit rizika, která jsou spojena s realizací velkých výběrových řízení, které zahrnuje v této oblasti intervence většina projektů.

	(285) 
	Rovněž v této variantě existují rizika i na straně zdrojových oblastí intervence, protože v oblastech intervence 3.1 i 3.3 probíhá již poměrně dlouhou dobu příprava projektům které je počítáno s původní alokací. Snížením alokace by tedy vyvstala potřeba řešit situaci, ve které by mohla být podpořena pouze část připravovaných projektů, což by však přineslo i pozitivní stránky (evaluátor má na mysli především rozvoj konkurenčního prostředí).


Zdůvodnění návrhu
	(286) 
	Varianta 4 předpokládá stejně jako varianta 3 realokaci části prostředků z oblastí intervence 3.1 a 3.3 a ze zrušeného velkého projektu v oblasti intervence 3.4. I v této oblasti intervence musí zdůvodnění vycházet z písmen c) a d) odstavce 1 článku 33 Obecného nařízení, přičemž je nutné v argumentaci uvést, že monitorování upozorňuje na neuspokojivý vývoj v oblastech intervence 3.1 a 3.3 již dlouhou dobu a že rizika identifikovaná v těchto oblastech intervence již překračují únosnou mez. 

	(287) 
	Na oblast intervence 3.4 bude potřeba použít zejména písmeno d) zmíněného odstavce, které hovoří o obtížích při provádění. I v rámci této varianty je možné využít sekundárně písmena a) zmíněného odstavce, přičemž argumentace bude stejná jako v případě varianty 3. 

	(288) 
	Písmeno a) je možné použít i při zdůvodňování výběru cílových oblastí intervence, kde je oprávněné tvrdit, že investice v oblasti kultury do značné míry ovlivňují vývoj v odvětví cestovního ruchu, tedy v odvětví, které bylo hospodářskou krizí zasaženo velmi výrazně (při poklesu příjmů v důsledku hospodářské krize lidé nejprve omezují výdaje do potřeb, které nejsou nezbytně nutné, tedy i do cestování) a veřejné intervence by se měly snažit situaci alespoň částečně zvrátit. Oproti oblasti intervence 4.1, která je na oblast cestovního ruchu zaměřena primárně, však v oblasti intervence 5.1 probíhají ve většině projektů výběrová řízení na velké stavební zakázky a proto je více podpořen i sektor stavebnictví, který byl hospodářskou krizí zasažen rovněž významně. 

	(289) 
	V případě oblasti intervence 3.2 je vhodné zmínit i skutečnost, že tato oblast nebyla podporována ze strukturálních fondů v minulém programovém období a má tedy oproti ostatním odvětvím v tomto směru systémový deficit, který nemůže dohnat, pokud by veřejné prostředky v rámci této oblasti intervence měly sloužit k tlumení následků krize, nikoliv k systémovému rozvoji.


Změna cílových hodnot indikátorů

Graf 59 - Nové hodnoty indikátorů po odebrání části alokace z aktivit 3.1a/b/c
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075711 - Alternativní sociální služby

075713 - Zařízení realizující transformaci

075712 - Počet nových sociálních služeb a aktivit

075714 - Počet podpořených organizací

075603 - Účelnost podpory

075802 - Počet podpořených subjektů

Graf 60 - Nové hodnoty indikátorů po odebrání části alokace z aktivit 3.3a/b/c
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074512 - Nárůst kapacity školících středisek služeb zaměstnanosti

074511 - Počet proškolených osob ve službách zaměstnanosti

074521 - Počet podpořených institucí služeb zaměstnanosti

074514 - Nárůst kvality pracovního a klientského prostředí institucí služeb zaměstnanosti

074516 - Zvětšení prostor v institucích služeb zaměstnanosti pro poskytování služeb klientům

074532 - Počet nově vybudovaných a podpořených stávajících školících středisek SZ

074533 - Počet nově vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek SZ

074513 - Nárůst kapacity poradensko-vzdělávacích středisek

074515 - Počet podpořených osob prostřednictvím vybudovaných informačně-vzdělávacích středisek

Graf 61 - Nové hodnoty indikátorů oblasti 3.2
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080100 - Projekty na podporu zdraví – celkem

080101 - Projekty na podporu zdraví - pro prevenci zdravotních rizik

080702 - Počet projektů zaměřených na zavádění standardů a standardních postupů řízení kvality a nákladovosti

080704 - Počet programů zavádějících standardy a standardní postupy řízení kvality a nákladovosti

080712 - Počet dostupných programů prevence pro obyvatele

Graf 62 - Nové hodnoty indikátorů oblasti 3.4
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260412 - Počet technologických zařízení k eliminaci hrozeb či následků bezpečnostních rizik
260403 - Počet proškolených osob v novém systému výuky za rok
260401 - Počet podpořených složek IZS
260409 - Počet nově vybudovaných výcvikových a vzdělávacích center pro nový systém výcviku a výuky IZS
Graf 63 - Nové hodnoty indikátorů oblasti 5.1
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410401 - Počet zregenerovaných nemovitých kulturních památek

410411 - Zvýšení počtu návštěvníků památek a kulturních zařízení

6. finanční plán iop dle jednotlivých variant
6.1. Přehled oblastí intervence dotčených realokací
	(290) 
	Navrhované varianty realokace finančních prostředků se soustředily pouze na prioritní osy 2., 3. a 5. V následujících tabulkách jsou přehledně znázorněny navrhované transfery finančních prostředků v rámci jednotlivých oblastí intervence.


	(291) 
	Oblast intervence 2.1 se navrhuje finančně posílit a to ve variantě 2. Při ostatních variantách realokace by zůstaly původně plánované prostředky zachovány.


Tabulka 19 – Alokace oblasti intervence 2.1
	Původní finanční plán
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	2.1
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	transfer varianta 1
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0

	transfer varianta 2
	 
	 
	 
	 
	4 986 445
	6 648 594
	4 986 445
	16 621 484 

	transfer varianta 3
	 
	 
	 
	 
	0
	0
	0
	0

	transfer varianta 4
	 
	 
	 
	 
	0
	0
	0
	0

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 1
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	2.1
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 2
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	2.1
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	30 464 435
	33 219 203
	32 668 642
	187 452 657

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 3
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	2.1
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 4
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	2.1
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173


Tabulka 20 - Alokace oblasti intervence 3.1
	Původní finanční plán
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.1
	9 827 034
	10 310 412
	10 795 904
	11 304 098
	11 812 523
	12 319 100
	12 834 473
	79 203 544

	transfer varianta 1
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0 

	transfer varianta 2
	 
	 
	 
	 
	-4 752 213 
	-6 336 284 
	-4 752 213 
	-15 840 709 

	transfer varianta 3
	 
	 
	 
	 
	-4 088 543 
	-5 451 390 
	-4 088 543 
	-13 628 476 

	transfer varianta 4
	 
	 
	 
	 
	-2 662 879 
	-3 550 506 
	-2 662 879 
	-8 876 264 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 1
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.1
	9 827 034
	10 310 412
	10 795 904
	11 304 098
	11 812 523
	12 319 100
	12 834 473
	79 203 544

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 2
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.1
	9 827 034
	10 310 412
	10 795 904
	11 304 098
	7 060 310
	5 982 816
	8 082 260
	63 362 835

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 3
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.1
	9 827 034
	10 310 412
	10 795 904
	11 304 098
	7 723 980
	6 867 710
	8 745 930
	65 575 068

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 4
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.1
	9 827 034
	10 310 412
	10 795 904
	11 304 098
	9 149 644
	8 768 594
	10 171 594
	70 327 280


	(292) 
	Oblast intervence 3.2 se navrhuje s výjimkou varianty 1 finančně posílit.


Tabulka 21 - Alokace oblasti intervence 3.2
	Původní finanční plán
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.2
	30 829 910
	32 346 391
	33 869 502
	35 463 835
	37 058 896
	38 648 158
	40 265 014
	248 481 706

	transfer varianta 1
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0

	transfer varianta 2
	 
	 
	 
	 
	4 986 445 
	6 648 594 
	4 986 445 
	16 621 484 

	transfer varianta 3
	 
	 
	 
	 
	8 599 986 
	11 466 648 
	8 599 986 
	28 666 619 

	transfer varianta 4
	 
	 
	 
	 
	9 480 155 
	12 640 206 
	9 480 155 
	31 600 515 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 1
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.2
	30 829 910
	32 346 391
	33 869 502
	35 463 835
	37 058 896
	38 648 158
	40 265 014
	248 481 706

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 2
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.2
	30 829 910
	32 346 391
	33 869 502
	35 463 835
	42 045 341
	45 296 752
	45 251 459
	265 103 190

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 3
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.2
	30 829 910
	32 346 391
	33 869 502
	35 463 835
	45 658 882
	50 114 806
	48 865 000
	277 148 325

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 4
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.2
	30 829 910
	32 346 391
	33 869 502
	35 463 835
	46 539 051
	51 288 364
	49 745 169
	280 082 221


Tabulka 22 - Alokace oblasti intervence 3.3

	Původní finanční plán
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.3
	5 780 608
	6 064 948
	6 350 532
	6 649 469
	6 948 543
	7 246 530
	7 549 690
	46 590 320

	transfer varianta 1
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0

	transfer varianta 2
	 
	 
	 
	 
	-1 064 005 
	-1 418 674 
	-1 064 005 
	-3 546 684 

	transfer varianta 3
	 
	 
	 
	 
	-3 553 424 
	-4 737 899 
	-3 553 424 
	-11 844 748 

	transfer varianta 4
	 
	 
	 
	 
	-3 553 424 
	-4 737 899 
	-3 553 424 
	-11 844 748 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 1
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.3
	5 780 608
	6 064 948
	6 350 532
	6 649 469
	6 948 543
	7 246 530
	7 549 690
	46 590 320

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 2
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.3
	5 780 608
	6 064 948
	6 350 532
	6 649 469
	5 884 538
	5 827 856
	6 485 685
	43 043 636

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 3
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.3
	5 780 608
	6 064 948
	6 350 532
	6 649 469
	3 395 119
	2 508 631
	3 996 266
	34 745 572

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 4
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.3
	5 780 608
	6 064 948
	6 350 532
	6 649 469
	3 395 119
	2 508 631
	3 996 266
	34 745 572


	(293) 
	Oblast intervence 3.4 se navrhuje s výjimkou varianty 1 finančně redukovat.


Tabulka 23 - Alokace oblasti intervence 3.4

	Původní finanční plán
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.4
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	transfer varianta 1
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0

	transfer varianta 2
	 
	 
	 
	 
	-14 129 563 
	-18 839 418 
	-14 129 563 
	-47 098 544 

	transfer varianta 3
	 
	 
	 
	 
	-9 558 004 
	-12 744 006 
	-9 558 004 
	-31 860 014 

	transfer varianta 4
	 
	 
	 
	 
	-12 744 006 
	-16 992 007 
	-12 744 006 
	-42 480 019 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 1
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.4
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 2
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.4
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	11 348 427
	7 731 191
	13 552 634
	123 732 629

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 3
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.4
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	15 919 986
	13 826 603
	18 124 193
	138 971 159

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 4
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	3.4
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	12 733 984
	9 578 602
	14 938 191
	128 351 154


	(294) 
	Oblast intervence 5.1 se navrhuje v případě variant 2. a 4. finančně posílit, v případě variant 1. a 3. zachovat původní alokaci.


Tabulka 24 - Alokace oblasti intervence 5.1

	Původní finanční plán
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.1
	26 398 111
	27 696 598
	29 000 761
	30 365 909
	31 731 679
	33 092 485
	34 476 918
	212 762 461

	transfer varianta 1
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0 

	transfer varianta 2
	 
	 
	 
	 
	4 986 445
	6 648 594
	4 986 445
	16 621 484 

	transfer varianta 3
	 
	 
	 
	 
	0
	0
	0
	0 

	transfer varianta 4
	 
	 
	 
	 
	9 480 155
	12 640 206
	9 480 155
	31 600 516 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 1
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.1
	26 398 111
	27 696 598
	29 000 761
	30 365 909
	31 731 679
	33 092 485
	34 476 918
	212 762 461

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 2
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.1
	26 398 111
	27 696 598
	29 000 761
	30 365 909
	36 718 124
	39 741 079
	39 463 363
	229 383 945

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 3
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.1
	26 398 111
	27 696 598
	29 000 761
	30 365 909
	31 731 679
	33 092 485
	34 476 918
	212 762 461

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 4
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.1
	26 398 111
	27 696 598
	29 000 761
	30 365 909
	41 211 834
	45 732 691
	43 957 073
	244 362 977


	(295) 
	Pro danou oblast intervence prioritní osy 5 se navrhuje ponechat finanční prostředky v původně plánovaném objemu.


Tabulka 25 - Alokace oblasti intervence 5.2

	Původní finanční plán
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.2
	24 025 605
	19 572 325
	25 060 152
	28 583 077
	30 438 677
	31 769 685
	33 123 801
	192 573 322

	transfer varianta 1
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0

	transfer varianta 2
	 
	 
	 
	 
	0
	0
	0
	0

	transfer varianta 3
	 
	 
	 
	 
	0
	0
	0
	0

	transfer varianta 4
	 
	 
	 
	 
	0
	0
	0
	0

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 1
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.2
	24 025 605
	19 572 325
	25 060 152
	28 583 077
	30 438 677
	31 769 685
	33 123 801
	192 573 322

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 2
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.2
	24 025 605
	19 572 325
	25 060 152
	28 583 077
	30 438 677
	31 769 685
	33 123 801
	192 573 322

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 3
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.2
	24 025 605
	19 572 325
	25 060 152
	28 583 077
	30 438 677
	31 769 685
	33 123 801
	192 573 322

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 4
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.2
	24 025 605
	19 572 325
	25 060 152
	28 583 077
	30 438 677
	31 769 685
	33 123 801
	192 573 322


	(296) 
	Oblast intervence 5.3 se navrhuje v případě variant 2. a 3. finančně posílit, v případě variant 1. a 4. zachovat původní alokaci.


Tabulka 26 - Alokace oblasti intervence 5.3

	Původní finanční plán
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.3
	1 794 444
	7 517 778
	3 305 556
	1 117 885
	598 148
	598 148
	598 148
	15 530 107

	transfer varianta 1
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0 

	transfer varianta 2
	 
	 
	 
	 
	4 986 445
	6 648 594
	4 986 445
	16 621 484 

	transfer varianta 3
	 
	 
	 
	 
	8 599 986
	11 466 648
	8 599 986
	28 666 619 

	transfer varianta 4
	 
	 
	 
	 
	0
	0
	0
	0 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 1
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.3
	1 794 444
	7 517 778
	3 305 556
	1 117 885
	598 148
	598 148
	598 148
	15 530 107

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 2
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.3
	1 794 444
	7 517 778
	3 305 556
	1 117 885
	5 584 593
	7 246 742
	5 584 593
	32 151 591

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 3
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.3
	1 794 444
	7 517 778
	3 305 556
	1 117 885
	9 198 134
	12 064 796
	9 198 134
	44 196 726

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Varianta 4
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	5.3
	1 794 444
	7 517 778
	3 305 556
	1 117 885
	598 148
	598 148
	598 148
	15 530 107


6.2. Finanční plán po realokaci podle jednotlivých variant
	(297) 
	Navrhovaná varianta 1 předpokládá zachování současného rozsahu alokací finančních prostředků na jednotlivé prioritní osy, resp. oblasti intervence. Upravené finanční plány podle variant 2., 3. a 4. jsou uvedeny dále.


Tabulka 27 – Finanční plán – Varianta 1 (původní finanční plán)

	Varianta 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	1.1a
	38 537 389
	40 432 989
	42 336 878
	44 329 793
	46 323 619
	48 310 199
	50 331 266
	310 602 133

	 
	1a
	38 537 389
	40 432 989
	42 336 878
	44 329 793
	46 323 619
	48 310 199
	50 331 266
	310 602 133

	 
	1.1b
	3 213 823
	3 278 099
	3 343 662
	3 410 535
	3 478 746
	3 548 320
	3 619 287
	23 892 472

	 
	1b
	3 213 823
	3 278 099
	3 343 662
	3 410 535
	3 478 746
	3 548 320
	3 619 287
	23 892 472

	 
	2.1
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	 
	2
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	 
	3.1
	9 827 034
	10 310 412
	10 795 904
	11 304 098
	11 812 523
	12 319 100
	12 834 473
	79 203 544

	 
	3.2
	30 829 910
	32 346 391
	33 869 502
	35 463 835
	37 058 896
	38 648 158
	40 265 014
	248 481 706

	 
	3.3
	5 780 608
	6 064 948
	6 350 532
	6 649 469
	6 948 543
	7 246 530
	7 549 690
	46 590 320

	 
	3.4
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	 
	3
	67 633 115
	70 959 895
	74 301 221
	77 798 789
	81 297 952
	84 784 397
	88 331 374
	545 106 743

	 
	4.1a
	7 514 791
	7 884 433
	8 255 691
	8 644 310
	9 033 106
	9 420 488
	9 814 597
	60 567 416

	 
	4a
	7 514 791
	7 884 433
	8 255 691
	8 644 310
	9 033 106
	9 420 488
	9 814 597
	60 567 416

	 
	4.1b
	626 696
	639 229
	652 014
	665 054
	678 355
	691 923
	705 761
	4 659 032

	 
	4b
	626 696
	639 229
	652 014
	665 054
	678 355
	691 923
	705 761
	4 659 032

	 
	5.1
	26 398 111
	27 696 598
	29 000 761
	30 365 909
	31 731 679
	33 092 485
	34 476 918
	212 762 461

	 
	5.2
	24 025 605
	19 572 325
	25 060 152
	28 583 077
	30 438 677
	31 769 685
	33 123 801
	192 573 322

	 
	5.3
	1 794 444
	7 517 778
	3 305 556
	1 117 885
	598 148
	598 148
	598 148
	15 530 107

	 
	5
	52 218 160
	54 786 701
	57 366 469
	60 066 871
	62 768 504
	65 460 318
	68 198 867
	420 865 890

	 
	6.1a
	3 372 021
	3 537 887
	3 704 477
	3 878 857
	4 053 317
	4 227 142
	4 403 986
	27 177 687

	 
	6.2a
	2 215 900
	2 324 897
	2 434 370
	2 548 963
	2 663 608
	2 777 836
	2 894 048
	17 859 622

	 
	6a
	5 587 921
	5 862 784
	6 138 847
	6 427 820
	6 716 925
	7 004 978
	7 298 034
	45 037 309

	 
	6.1b
	67 204
	68 548
	69 919
	71 317
	72 744
	74 198
	75 682
	499 612

	 
	6.2b
	44 171
	45 055
	45 956
	46 875
	47 812
	48 769
	49 744
	328 382

	 
	6b
	111 375
	113 603
	115 875
	118 192
	120 556
	122 967
	125 426
	827 994

	 
	IOP
	196 638 833
	206 195 877
	215 795 940
	225 842 751
	235 895 753
	245 914 199
	256 106 809
	1 582 390 162


Tabulka 28 - Finanční plán – Varianta 2
	Varianta 2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	1.1a
	38 537 389
	40 432 989
	42 336 878
	44 329 793
	46 323 619
	48 310 199
	50 331 266
	310 602 133

	 
	1a
	38 537 389
	40 432 989
	42 336 878
	44 329 793
	46 323 619
	48 310 199
	50 331 266
	310 602 133

	 
	1.1b
	3 213 823
	3 278 099
	3 343 662
	3 410 535
	3 478 746
	3 548 320
	3 619 287
	23 892 472

	 
	1b
	3 213 823
	3 278 099
	3 343 662
	3 410 535
	3 478 746
	3 548 320
	3 619 287
	23 892 472

	 
	2.1
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	30 464 435
	33 219 203
	32 668 642
	187 452 657

	 
	2
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	30 464 435
	33 219 203
	32 668 642
	187 452 657

	 
	3.1
	9 827 034
	10 310 412
	10 795 904
	11 304 098
	7 060 310
	5 982 816
	8 082 260
	63 362 835

	 
	3.2
	30 829 910
	32 346 391
	33 869 502
	35 463 835
	42 045 341
	45 296 752
	45 251 459
	265 103 190

	 
	3.3
	5 780 608
	6 064 948
	6 350 532
	6 649 469
	5 884 538
	5 827 856
	6 485 685
	43 043 636

	 
	3.4
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	11 348 427
	7 731 191
	13 552 634
	123 732 629

	 
	3
	67 633 115
	70 959 895
	74 301 221
	77 798 789
	66 338 616
	64 838 616
	73 372 038
	495 242 290

	 
	4.1a
	7 514 791
	7 884 433
	8 255 691
	8 644 310
	9 033 106
	9 420 488
	9 814 597
	60 567 416

	 
	4a
	7 514 791
	7 884 433
	8 255 691
	8 644 310
	9 033 106
	9 420 488
	9 814 597
	60 567 416

	 
	4.1b
	626 696
	639 229
	652 014
	665 054
	678 355
	691 923
	705 761
	4 659 032

	 
	4b
	626 696
	639 229
	652 014
	665 054
	678 355
	691 923
	705 761
	4 659 032

	 
	5.1
	26 398 111
	27 696 598
	29 000 761
	30 365 909
	36 718 124
	39 741 079
	39 463 363
	229 383 945

	 
	5.2
	24 025 605
	19 572 325
	25 060 152
	28 583 077
	30 438 677
	31 769 685
	33 123 801
	192 573 322

	 
	5.3
	1 794 444
	7 517 778
	3 305 556
	1 117 885
	5 584 593
	7 246 742
	5 584 593
	32 151 591

	 
	5
	52 218 160
	54 786 701
	57 366 469
	60 066 871
	72 741 395
	78 757 505
	78 171 758
	454 108 858

	 
	6.1a
	3 372 021
	3 537 887
	3 704 477
	3 878 857
	4 053 317
	4 227 142
	4 403 986
	27 177 687

	 
	6.2a
	2 215 900
	2 324 897
	2 434 370
	2 548 963
	2 663 608
	2 777 836
	2 894 048
	17 859 622

	 
	6a
	5 587 921
	5 862 784
	6 138 847
	6 427 820
	6 716 925
	7 004 978
	7 298 034
	45 037 309

	 
	6.1b
	67 204
	68 548
	69 919
	71 317
	72 744
	74 198
	75 682
	499 612

	 
	6.2b
	44 171
	45 055
	45 956
	46 875
	47 812
	48 769
	49 744
	328 382

	 
	6b
	111 375
	113 603
	115 875
	118 192
	120 556
	122 967
	125 426
	827 994

	 
	IOP
	196 638 833
	206 195 877
	215 795 940
	225 842 751
	235 895 753
	245 914 199
	256 106 809
	1 582 390 162


Tabulka 29 - Finanční plán – Varianta 3
	Varianta 3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	1.1a
	38 537 389
	40 432 989
	42 336 878
	44 329 793
	46 323 619
	48 310 199
	50 331 266
	310 602 133

	 
	1a
	38 537 389
	40 432 989
	42 336 878
	44 329 793
	46 323 619
	48 310 199
	50 331 266
	310 602 133

	 
	1.1b
	3 213 823
	3 278 099
	3 343 662
	3 410 535
	3 478 746
	3 548 320
	3 619 287
	23 892 472

	 
	1b
	3 213 823
	3 278 099
	3 343 662
	3 410 535
	3 478 746
	3 548 320
	3 619 287
	23 892 472

	 
	2.1
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	 
	2
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	 
	3.1
	9 827 034
	10 310 412
	10 795 904
	11 304 098
	7 723 980
	6 867 710
	8 745 930
	65 575 068

	 
	3.2
	30 829 910
	32 346 391
	33 869 502
	35 463 835
	45 658 882
	50 114 806
	48 865 000
	277 148 325

	 
	3.3
	5 780 608
	6 064 948
	6 350 532
	6 649 469
	3 395 119
	2 508 631
	3 996 266
	34 745 572

	 
	3.4
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	15 919 986
	13 826 603
	18 124 193
	138 971 159

	 
	3
	67 633 115
	70 959 895
	74 301 221
	77 798 789
	72 697 966
	73 317 749
	79 731 388
	516 440 124

	 
	4.1a
	7 514 791
	7 884 433
	8 255 691
	8 644 310
	9 033 106
	9 420 488
	9 814 597
	60 567 416

	 
	4a
	7 514 791
	7 884 433
	8 255 691
	8 644 310
	9 033 106
	9 420 488
	9 814 597
	60 567 416

	 
	4.1b
	626 696
	639 229
	652 014
	665 054
	678 355
	691 923
	705 761
	4 659 032

	 
	4b
	626 696
	639 229
	652 014
	665 054
	678 355
	691 923
	705 761
	4 659 032

	 
	5.1
	26 398 111
	27 696 598
	29 000 761
	30 365 909
	31 731 679
	33 092 485
	34 476 918
	212 762 461

	 
	5.2
	24 025 605
	19 572 325
	25 060 152
	28 583 077
	30 438 677
	31 769 685
	33 123 801
	192 573 322

	 
	5.3
	1 794 444
	7 517 778
	3 305 556
	1 117 885
	9 198 134
	12 064 796
	9 198 134
	44 196 726

	 
	5
	52 218 160
	54 786 701
	57 366 469
	60 066 871
	71 368 490
	76 926 966
	76 798 853
	449 532 509

	 
	6.1a
	3 372 021
	3 537 887
	3 704 477
	3 878 857
	4 053 317
	4 227 142
	4 403 986
	27 177 687

	 
	6.2a
	2 215 900
	2 324 897
	2 434 370
	2 548 963
	2 663 608
	2 777 836
	2 894 048
	17 859 622

	 
	6a
	5 587 921
	5 862 784
	6 138 847
	6 427 820
	6 716 925
	7 004 978
	7 298 034
	45 037 309

	 
	6.1b
	67 204
	68 548
	69 919
	71 317
	72 744
	74 198
	75 682
	499 612

	 
	6.2b
	44 171
	45 055
	45 956
	46 875
	47 812
	48 769
	49 744
	328 382

	 
	6b
	111 375
	113 603
	115 875
	118 192
	120 556
	122 967
	125 426
	827 994

	 
	IOP
	196 638 833
	206 195 877
	215 795 940
	225 842 751
	235 895 753
	245 914 199
	256 106 809
	1 582 390 162


Tabulka 30 - Finanční plán – Varianta 4
	Varianta 4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	celkem

	 
	1.1a
	38 537 389
	40 432 989
	42 336 878
	44 329 793
	46 323 619
	48 310 199
	50 331 266
	310 602 133

	 
	1a
	38 537 389
	40 432 989
	42 336 878
	44 329 793
	46 323 619
	48 310 199
	50 331 266
	310 602 133

	 
	1.1b
	3 213 823
	3 278 099
	3 343 662
	3 410 535
	3 478 746
	3 548 320
	3 619 287
	23 892 472

	 
	1b
	3 213 823
	3 278 099
	3 343 662
	3 410 535
	3 478 746
	3 548 320
	3 619 287
	23 892 472

	 
	2.1
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	 
	2
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	25 477 990
	26 570 609
	27 682 197
	170 831 173

	 
	3.1
	9 827 034
	10 310 412
	10 795 904
	11 304 098
	9 149 644
	8 768 594
	10 171 594
	70 327 280

	 
	3.2
	30 829 910
	32 346 391
	33 869 502
	35 463 835
	46 539 051
	51 288 364
	49 745 169
	280 082 221

	 
	3.3
	5 780 608
	6 064 948
	6 350 532
	6 649 469
	3 395 119
	2 508 631
	3 996 266
	34 745 572

	 
	3.4
	21 195 563
	22 238 144
	23 285 283
	24 381 387
	12 733 984
	9 578 602
	14 938 191
	128 351 154

	 
	3
	67 633 115
	70 959 895
	74 301 221
	77 798 789
	71 817 797
	72 144 191
	78 851 219
	513 506 228

	 
	4.1a
	7 514 791
	7 884 433
	8 255 691
	8 644 310
	9 033 106
	9 420 488
	9 814 597
	60 567 416

	 
	4a
	7 514 791
	7 884 433
	8 255 691
	8 644 310
	9 033 106
	9 420 488
	9 814 597
	60 567 416

	 
	4.1b
	626 696
	639 229
	652 014
	665 054
	678 355
	691 923
	705 761
	4 659 032

	 
	4b
	626 696
	639 229
	652 014
	665 054
	678 355
	691 923
	705 761
	4 659 032

	 
	5.1
	26 398 111
	27 696 598
	29 000 761
	30 365 909
	41 211 834
	45 732 691
	43 957 073
	244 362 977

	 
	5.2
	24 025 605
	19 572 325
	25 060 152
	28 583 077
	30 438 677
	31 769 685
	33 123 801
	192 573 322

	 
	5.3
	1 794 444
	7 517 778
	3 305 556
	1 117 885
	598 148
	598 148
	598 148
	15 530 107

	 
	5
	52 218 160
	54 786 701
	57 366 469
	60 066 871
	72 248 659
	78 100 524
	77 679 022
	452 466 406

	 
	6.1a
	3 372 021
	3 537 887
	3 704 477
	3 878 857
	4 053 317
	4 227 142
	4 403 986
	27 177 687

	 
	6.2a
	2 215 900
	2 324 897
	2 434 370
	2 548 963
	2 663 608
	2 777 836
	2 894 048
	17 859 622

	 
	6a
	5 587 921
	5 862 784
	6 138 847
	6 427 820
	6 716 925
	7 004 978
	7 298 034
	45 037 309

	 
	6.1b
	67 204
	68 548
	69 919
	71 317
	72 744
	74 198
	75 682
	499 612

	 
	6.2b
	44 171
	45 055
	45 956
	46 875
	47 812
	48 769
	49 744
	328 382

	 
	6b
	111 375
	113 603
	115 875
	118 192
	120 556
	122 967
	125 426
	827 994

	 
	IOP
	196 638 833
	206 195 877
	215 795 940
	225 842 751
	235 895 753
	245 914 199
	256 106 809
	1 582 390 162


7. Závěr
	(298) 
	Cílem projektu „Evaluace možností a proveditelnosti přesunu finančních prostředků v rámci IOP“ bylo vyhodnotit možnosti a proveditelnost realokace finančních prostředků s ohledem na časové, administrativní, absorpční a další limity, dále vyhodnotit finanční a věcný pokrok v jednotlivých oblastech intervence a navrhnout minimálně 3 varianty realokace volných finančních prostředků a prostředků ohrožených nevyčerpáním. Volnými finančními prostředky míní evaluátor prostředky ze zrušeného velkého projektu v oblasti intervence 3.4.

	(299) 
	Analýzou věcného a finančního pokroku uvedenou v kap. 3 identifikoval evaluátor oblasti intervence, u nichž hrozí riziko nevyčerpání – jedná se o oblasti intervence 3.1 a 3.3. Analýza věcného a finančního pokroku byla doplněna analýzou pravidla n+3/n+2 a analýzou bariér nedostatečného čerpání, které prvotní zjištění evaluátora potvrdily. Je však nutno poznamenat, že zmíněné oblasti intervence 3.1 a 3.3 představují společně jen cca 8 % celkové alokace IOP a identifikované potíže v čerpání proto nezvyšují významně riziko nesplnění pravidla n+3/n+2.


Graf 64 - Finanční pokrok v jednotlivých oblastech intervence IOP
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Zdroj: DB MONIT7+, sestava R17 k 2.2.2011
Graf 65 - Predikce předkládání žádostí o platbu v jednotlivých oblastech intervence IOP
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Zdroj: Predikce pro NOK za 1. kvartál 2011 od ŘO IOP
	(300) 
	Pro stanovení oblastí intervence ohrožených nedočerpáním použil evaluátor také tzv. index pokroku a index realizovatelnosti. Tyto indexy evaluátorovi napomohly ke stanovení nejen zdrojových oblastí intervence, ale také k určení potenciálních absorbentů realokovaných finančních prostředků. Určení zdrojových prostředků pro potenciální realokaci zobrazuje následující tabulka.


Tabulka 31 - Zdrojové prostředky pro realokaci v rámci IOP
	Zdroj
	Částka (EUR)
	Poznámka

	Velký projekt (3.4)
	63 720 028
	Částka dle Prováděcího dokumentu

	Oblast intervence 3.1
	0 (V1)
15 840 709 (V2)
13 628 476 (V3)

8 876 264 (V4)
	Stanoveno pro jednotlivé varianty zvlášť (viz další text)

	Oblast intervence 3.3
	0 (V1)
3 546 684 (V2)

11 844 748 (V3 a 4)
	Stanoveno pro jednotlivé varianty zvlášť (viz další text)

	Prostředky dle čl. 17 Meziinstitucionální dohody
	17 541 000
	Tyto prostředky budou alokovány do oblasti intervence 5.1


Pozn.: částky pro realokaci v EUR představují pouze podíl ERDF

	(301) 
	S ohledem na výše uvedené skutečnosti evaluátor stanovil 4 varianty možných realokací v rámci IOP, jak ukazuje následující tabulka.


Tabulka 32 - Přehled finančních alokací jednotlivých oblastí intervence ve všech variantách

	Oblast intervence
	Původní hodnoty
	Varianta 1
	Varianta 2
	Varianta 3
	Varianta 4

	1.1
	334 494 605
	334 494 605
	334 494 605
	334 494 605
	334 494 605

	2.1
	170 831 173
	170 831 173
	187 452 658
	170 831 173
	170 831 173

	3.1
	79 203 544
	79 203 544
	63 362 835
	65 575 068
	70 327 280

	3.2
	248 481 706
	248 481 706
	265 103 190
	277 148 325
	280 082 221

	3.3
	46 590 320
	46 590 320
	43 043 636
	34 745 572
	34 745 572

	3.4
	170 831 173
	170 831 173
	123 732 630
	138 971 159
	128 351 155

	4.1
	65 226 448
	65 226 448
	65 226 448
	65 226 448
	65 226 448

	5.1
	212 762 461
	212 762 461
	229 383 946
	212 762 461
	244 362 977

	5.2
	192 573 322
	192 573 322
	192 573 322
	192 573 322
	192 573 322

	5.3
	15 530 107
	15 530 107
	32 151 591
	44 196 726
	15 530 107


Pozn.: Souhrnná tabulka s vyznačenými změnami cílových hodnot monitorovacích indikátorů byla pro svou rozsáhlost umístěna do Přílohy 5.
	(302) 
	Jednotlivé varianty jsou detailně popsány v kapitole 5. U každé varianty je uvedena SWOT analýza, jsou identifikována rizika a to především z hlediska časového, administrativního a absorpčního.

	(303) 
	Každá z uvedených variant obsahuje rizika, která jsou nezanedbatelná. Jakákoliv změna operačního programu je spojena s nutností schválení této změny ze strany EK. To je proces administrativně a časově náročný, do značné míry s nejistým výsledkem, neboť při nedostatečné argumentaci členského státu hrozí, že EK změnu neschválí. 

	(304) 
	Na tomto místě je potřeba poznamenat, že základem argumentace musí být odůvodnění změny podle článku 33 Obecného nařízení. Základní linie argumentace podle tohoto článku je uvedena u jednotlivých variant. Argumentace však musí Evropskou komisi rovněž ujistit, že jsou v uspokojivé míře vyřešena všechna rizika s realokací spojená. Rovněž rizika i bariéry jsou v rámci kapitoly 5 uvedeny pro každou z variant.

	(305) 
	Při argumentaci směrem k Evropské komisi by pochopitelně bylo vhodné využít zkušenosti učiněné při vyjednávání změn jiného operačního programu, avšak těchto zkušeností je v rámci České republiky málo a navíc jsou poměrně obtížně přenositelné. Přesto bude užitečné seznámit se s postupem Evropské komise při vyjednávání a s logikou připomínek vznášených z její strany.

	(306) 
	Užitečným materiálem v tomto směru je zejména Metodický pokyn k revizi operačních programů 2007 – 2013 (aktualizovaná verze z března 2011), který vydal NOK. V tomto dokumentu jsou v závěru uvedeny konkrétní příklady zkušeností z vyjednávání změn operačních programů. Evaluátor doporučuje věnovat pozornost zejména doporučením NOK, ve kterých se jasně praví, že argumentace musí být jasná a konkrétní, na druhou stranu se evaluátor domnívá, že by neměla být ani příliš složitá. Na příkladu OP PI je rovněž vidět, že pokud mají být revize podpořeny závěry z evaluací, je potřeba uvádět vždy konkrétní výstupy (v případě této evaluace nejlépe vybrané pasáže z manažerského shrnutí), obecná prohlášení naopak téměř jistě vyvolají reakci.

	(307) 
	Změny v relokaci finančních prostředků s sebou nesou riziko porušení konzistence cílů a intervenční logiky OP, mohou znamenat zásadní zásah do práce jednotlivých zprostředkujících subjektů apod. Primárním cílem řídicího orgánu by tudíž mělo být přijmout taková opatření, aby k nutnosti realokace finančních prostředků vůbec nemuselo dojít.  Ve stávající situaci, kdy některé oblasti intervence, resp. aktivity IOP (zejména 3.1 a 3.3) vykazují nedostatečný finanční a věcný pokrok a hrozí riziko nevyčerpání, je optimálním řešením je nalézt takové nástroje a opatření, která zlepší vývoj finanční situace v dané oblasti intervence. 

	(308) 
	S ohledem na výše uvedené se evaluátor domnívá, že varianta 1 vykazuje parametry, při kterých lze považovat pravděpodobnost neschválení realokace ze strany EK za nejmenší, neboť v rámci této varianty dochází k finančním přesunům pouze v rámci jednotlivých oblastí intervence, resp. mezi jednotlivými aktivitami a je zde tedy nejmenší potřeba zdůvodňování provedených změn. 

	(309) 
	Na druhou stranu je u této varianty nejvyšší riziko, že v aktivitách, které doposud ve svém pokroku zaostávaly, nebude finanční alokace vyčerpána, pokud se přijímaná opatření minou účinkem. První varianta tedy znamená nejmenší zásah do intervenční logiky IOPu, na druhou stranu klade nejen na řídící orgán, ale i na dotčené ZS (zejména MPSV) nejvyšší nároky z hlediska implementace opatření, která by měla pomoci odvrátit hrozící riziko nevyčerpání prostředků. Rovněž je nutné poznamenat, že i u této varianty bude muset být argumentace směrem k Evropské komisi velmi dobře připravena a to i ve smyslu popisu výše zmíněných opatření, která bude nutné přijmout pro urychlení čerpání ve výše zmíněných oblastech intervence. Přitom však bude potřeba mít na paměti, že přijatá opatření na urychlení čerpání nesmějí ohrozit efektivní, hospodárné a účelné vynakládání veřejných prostředků.


8. Použité informační zdroje
Evaluátor v průběhu řešení projektu pracoval jak s dokumenty volně přístupnými na internetu, tak s interní dokumentací ŘO IOP a ZS, která mu byla poskytnuta zadavatelem. Aktuální data z DB MONIT7+ byla rovněž poskytnuta zadavatelem.

Souhrn hlavních zdrojů využitých během řešení projektu:

· Programový dokument IOP pro období 2007 – 2013

· Prováděcí dokument IOP pro období 2007 – 2013

· Metodika finančních toků a kontroly programů spolufinancovaných ze strukturálních fondů, Fondu soudržnosti a Evropského rybářského fondu na programové období 2007–2013

· Výroční zprávy IOP – schválené verze

· Národní číselník indikátorů – aktuální verze

· Metodický pokyn k revizi operačních programů 2007 - 2013

· Metodické doporučení NOK: Pravidla n+3/n+2 v programovém období 2007 – 2013
· Nařízení Rady (ES) 1083/2006; Nařízení Komise (ES) 1828/2006 a příslušná legislativa EU

· Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech; usnesení vlády č. 1364/2006 Sb., o spolufinancování ze státního rozpočtu a příslušná legislativa ČR
· Výstupy z provedených evaluací (Ex-ante hodnocení IOP, Hodnocení implementačního systému Integrovaného operačního programu (včetně Akčního plánu), Analýza stavu Integrovaného operačního programu k 31. 12. 2009, absorpční kapacity programu a výhled splnění pravidla n+3)
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