Dotazník pro externí hodnotitele v rámci Evaluace postupu implementace prioritní osy 4 IOP – Národní podpora cestovního ruchu. S ohledem na dosažení  stanovených cílů programu
1) Jaký je Váš vztah k cestovnímu ruchu? (možná více než jedna odpověď)
 FORMCHECKBOX 

Zabývám se cestovním ruchem na akademické půdě
 FORMCHECKBOX 

Určitou dobu jsem strávil (a) jako podnikatel v cestovním ruchu

 FORMCHECKBOX 

Cestovním ruchem se zabývám zčásti (např. tím, že pro města, kraje řeším různé koncepce)
 FORMCHECKBOX 

V cestovním ruchu aktivně působím při přípravě různých produktů CR

2) Jak vy osobně nahlížíte na systém hodnocení projektů? Jak hodnotíte adekvátnost níže uvedených  bodů hodnocení?  Jsou tyto body hodnocení pro Vás srozumitelné (víte(věděli)jste) jak máte hodnotit?
       Adekvátnost              Srozumitelnost
          Ano   Ne                Ano    Ne
1) Schopnosti a zkušenosti žadatele

 FORMCHECKBOX 
     FORMCHECKBOX 


    FORMCHECKBOX 
       FORMCHECKBOX 

2) Potřeba relevance projektu


 FORMCHECKBOX 
     FORMCHECKBOX 


    FORMCHECKBOX 
       FORMCHECKBOX 

3) Finanční a ekonomické hodnocení projektu
 FORMCHECKBOX 
     FORMCHECKBOX 


    FORMCHECKBOX 
       FORMCHECKBOX 

4) Kvalita projektu




 FORMCHECKBOX 
     FORMCHECKBOX 


    FORMCHECKBOX 
       FORMCHECKBOX 

5) Horizontální kritéria



 FORMCHECKBOX 
     FORMCHECKBOX 


    FORMCHECKBOX 
       FORMCHECKBOX 

6) Specifická kritéria



 FORMCHECKBOX 
     FORMCHECKBOX 


    FORMCHECKBOX 
       FORMCHECKBOX 

3) V čem spatřujete hlavní příčinu toho, že je velký podíl neúspěšných projektů

 FORMCHECKBOX 
 
V nekvalitních projektech

 FORMCHECKBOX 

V systému hodnocení jako takovém
 FORMCHECKBOX 
 
Jiný důvod …………………………………………………..

4) Bylo by dle Vašeho názor vhodné, aby se hodnotitelé při neshodě (velkých odlišnostech)  osobně potkali a tento nesoulad mezi sebou vykomunikovali?

 FORMCHECKBOX 
 
Ano

 FORMCHECKBOX 

Ne

5) Je dle Všeho názoru vyvíjen ŘO IOP  dostatečný tlak na kvalitu předkládaných projektů, obdobnému např. v rámci ROP, kdy  je zapotřebí řádné zdůvodnění  a argumentační podpora v žádosti a jejich přílohách?

 FORMCHECKBOX 
 
Ano

 FORMCHECKBOX 

Ne

6) Jak hodnotíte vhodnost příjemců dotace v rámci této prioritní osy s ohledem na absorpční kapacitu?

a. Pokládám ji za správnou a nevidím prostor ke změnám

b. Dílčí změny by bylo vhodné, uveďte prosím jaké změny…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

c. Úplně by se měla způsobilost příjemců přebudovat

7) Jak hodnotíte vhodnost podporovaných aktivit?

· Myslím, že jsou příliš široké a mělo by dojít ke zúžení

· Jsou akorát

· Jsou příliš úzké a mělo by dojít k doplnění o tyto aktivity……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

8) Jaký je Váš názor na způsobilost výdajů?

· Považuji za správné

· Myslím, že by měla být zařazena jako způsobilý výdaj tato položka………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

9) Pokud by nebylo reálné alokaci PO 4 v současném designu vyčerpat, domníváte se, že

· Prostředky by měly zůstat disponibilní pro cestovní ruch (a mělo by dojít k rozšíření podporovaných aktivit, příjemců,  a způsobilých výdajů)
· Prostředky by měly být jednoznačně převedeny do jiné prioritní osy IOP, kde je lepší absorpční kapacita.
